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Gegenstand

Beschwerdegegen eine Verfahrenshandlung der Staatsanwaltschaft
vom 2. Mai 2019

betreffend Akteneinsicht des Teilnahmeberechtigten direkt nach der
Einvernahme

A (Beschwerdefihrer) wurde am 19. April 2019 wegen des Verdachts der
gemeinschaftlich mit drel weiteren Méannern begangenen Schandung festgenommen und
mit Verflgung des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. April 2019 in Untersuchungshaft
versetzt. Die Inhaftierung beruhte auf einer Anzeige einer Bekannten, die erst durch eine
Videosequenz erfahren haben will, dass sie im Schlaf geschandet worden sai. Im Anschluss
an eine Nacht im Ausgang habe sie unter Einfluss von Alkohol und méglicherweise



K.-o0.-Tropfen gestanden. Die vom Beschwerdefuhrer gefilmte Aufnahme zeigt einen
Mitbeschuldigten, der an der Anzeigestellerin den Geschlechtsverkehr vornimmt. Der
Beschwerdefiihrer driickt durch seine Gestik Billigung und Ermunterung aus (Grinsen,
anzuglich herausgestreckte Zunge, erhobener Daumen). Zwei weitere Ménner stehen
ebenfalls neben dem Bett und unterstiitzen den VVorgang mit ihrem Winken bzw. Fachern
und mit einem Victory-Zeichen. Eine aktive Beteiligung der Frau ist auf der Video-
aufnahme nicht ersichtlich.

An der Einvernahme der Anzeigestellerin vom 2. Mai 2019 waren insgesamt 17 Personen
anwesend, darunter auch der teilnahmeberechtigte Beschwerdefiihrer und sein Verteidiger.
Zwischen letzterem und einem der beiden Ermittlungsbeamten ergaben sich
Meinungsverschiedenheiten. Der Ermittlungsbeamte lehnte es ab, dem Verteidiger am Ende
der Befragung eine Kopie des Einvernahmeprotokolls auszuhandigen. Zu diesem Zweck
musse der Verteidiger Akteneinsicht beantragen. Gleichentags stellte der Verteidiger
schriftlich ein Gesuch um Akteneinsicht, welches mit Schreiben des Staatsanwalts vom 3.
Mai 2019 im Sinne einer einmaligen Akteneinsicht bewilligt wurde. Die effektive
Uberlassung der Akten mitsamt dem Einvernahmeprotokoll vom 2. Mai 2019 erfolgte am
6. Mai 2019 (Erledigungsstempel auf dem Formular m Akteneinsicht Austibungsmodusa )
bzw. am 7. Mai 2019 (Eingang bei der Verteidigung).

Am 9. Mai 2019 wurde der Beschwerdefiihrer auf Anordnung der Staatsanwaltschaft aus
der Untersuchungshaft entlassen.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2019 fuhrt der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen diem von
ihm so bezeichnete m mVVerweigerungm der Akteneinsicht vom 2. Mai 2019 und beantragt
die kostenfallige Feststellung, dass die Aushandigung einer Kopie des Protokolls der
Einvernahme vom 2. Mai 2019 an Ort und Stelle, eventualiter das Abfotografieren,
subeventualiter die Abschrift zumindest der wesentlichsten Passagen dieses Protokolls zu
Unrecht verweigert worden sei. Die Staatsanwaltschaft schliesst mit Vernehmlassung vom
29. Mai 2019 auf kostenfalliges Nichteintreten aufgrund fehlenden aktuellen
Rechtsschutzinteresses, eventualiter Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdef Uihrer
halt mit Replik vom 15. August 2019 an seinen Antrégen fest. Die Einzelheiten der

Partei standpunkte ergeben sich, soweit sie fur den Entscheid von Bedeutung sind, aus den
nachfolgenden Erwagungen.

Der Beschwerdefuhrer hat beim Beschwerdegericht zwei weitere Beschwerdeverfahren
anhéngig gemacht (HB.2019.28 betreffend Haftanordnung; BES.2019.93 betreffend
DNA-Anayse). Die Verfahren werden parallel gefiihrt. Es ergehen je separate Entscheide
mit gleichem Urteilsdatum.

1.1Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10
Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aund
Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung, StPO, SR 312.0). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes, GOG, SG 154.100). Die
Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393

Abs. 2 StPO).

Beschwerdeobjekt konnen alle konkreten hoheitlichen Verfahrenshandlungen bilden. Dies
konnen Verfiigungen und Beschllisse oder nicht in diese besondere Form zu kleidende
Verfahrenshandlungen sein, die sich auf die Einleitung, die Durchfiihrung oder den



Abschluss des Strafprozesses in seinem formellen Gang beziehen und prozessrechtlich
geregelt sind (Guidon, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 393 N 6; vgl.
BGE 1301V 140E. 2 S. 142; AGE BES.2014.133 vom 5. Januar 2015 E. 1.2). Bei der
Abweisung eines Akteneinsichtsgesuchs handelt es sich materiell um eine Verfigung, wird
doch damit hoheitlich eine auf die Strafprozessordnung gestiitzte und fir den Adressaten
verbindliche individuell-konkrete Anordnung getroffen (AGE BES.2016.195 vom 26. Juli
2017 E. 1.2.2, BES.2014.108 vom 12. Januar 2015 E. 1.2).

1.2Die Legitimation zur Beschwerde setzt geméass Art. 382 Abs. 1 StPO ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Dieses Erfordernis soll sicherstellen, dass das Gericht konkrete und nicht bloss
theoretische Fragen entscheidet (BGE 13311 81 E. 3S. 84, 1251 394 E. 4aS. 397; je mit
Hinweisen). Ein solches ergibt sich daraus, dass die betreffende Person durch den
angefochtenen Entscheid unmittelbar in ihren Rechten betroffen, d.h. beschwert ist
(Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zirich
2017, N 1458). Die Beschwer muss im Zeitpunkt des Rechtsmittelentscheids grundsétzlich
noch gegeben bzw. aktuell sein (Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 382 N 7 und 13). Das
aktuelle Interesse bestimmt sich nach der Zielsetzung der erhobenen Beschwerde (vgl.
BGer 1B_351/2012 vom 20. September 2012 E. 1.2.1). Fehlt es bereits bei der
Beschwerdeeinleitung am aktuellen Rechtsschutzinteresse, ist auf die Eingabe nicht
einzutreten. Fallt die Aktualitét hingegen nachtréglich weg, kommt es zur Abschreibung der
Beschwerde (AGE BES.2019.99 vom 10. Juli 2019 E. 1.3.3, BES.2018.12 vom 5.
Dezember 2018 E. 1.3.1, BES.2017.204 vom 1. Februar 2018 E. 1.2;Ziegler/Kéller, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 382 N 2;Guidon, Die Beschwerde geméss
Schwei zerischer Strafprozessordnung, Diss. Zarich 2011, N 554).

Nach standiger Rechtsprechung sowohl des Appellationsgerichts as auch des
Bundesgerichts ist vom Erfordernis eines aktuellen praktischen I nteresses dann ab-zusehen,
wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen und
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige (bundes-)gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je méglich wére

(AGE BES.2015.141 vom 22. Dezember 2015 E. 3.4; BGer 1B_351/2012 vom

20. September 2012 E. 2.3.3;Guidon, Beschwerde, N 244 ff.). Mit grundsétzlicher
Bedeutung ist dabei nicht die Bedeutung fir den Betroffenen gemeint. Sie bezieht sich
vielmehr auf eine m klar umschriebene, ganz spezifische Frage grundlegender Artm (Keller,
in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur schweizerischen Straf prozessordnung, 2.
Auflage, Zurich 2014, Art. 393 N 36; vgl. zum Ganzen AGE BES.2019.14 vom 3. Oktober
2019 E. 1.3.1, BES.2019.141 vom 29. August 2019 E. 1.3.3).

1.3Themades vorliegenden Verfahrensist die Akteneinsicht, welche dem
Beschwerdefiihrer am Tag der Einvernahme verwehrt, aber am Folgetag mit Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 3. Mai 2019 bewilligt und gemass Erledigungsstempel effektiv am
6./7. Ma 2019 vollzogen wurde. Der Beschwerdefihrer konnte also sein
Akteneinsichtsrecht austiben, bevor er die Beschwerde vom 8. Mai 2019 erhob. Insoweit ist
mangels eines aktuellen Rechtsschutzinteresses auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Daruiber hinaus mochte der Beschwerdefiihrer erklértermassen einen grundsétzlichen
Entscheid Uber den Zeitpunkt der Akteneinsicht erwirken. Er macht geltend, das



Beschleunigungsgebot in Haftsachen gebiete ein sofortiges Tatigwerden der Verteidigung
und daher unverzigliche Akteneinsicht nach der Einvernahme (Beschwerde Ziff. 7, 26). Er
habe das Protokoll der Einvernahme vom 2. Mai 2019 erst am 7. Mai 2019 erhalten; eine
solche Wartefrist von 5 Tagen sai zu lang.

Die Frage, ob das Recht auf Akteneinsicht auch den Anspruch umfasst, gleich im Anschluss
an die Einvernahme einer Drittperson man Ort und Stellem eine Kopie des Protokolls zu
erhalten bzw. selber herzustellen, wird sich immer erst nachtréglich kléaren lassen. Ob die
Ansicht des BeschwerdefUhrers zutrifft, dass das Beschleunigungsgebot zumal bei
Haftfalen diesen Anspruch begriinde, ist von grundlegender Bedeutung, weshalb insoweit
auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.1Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei nur mit einer sofortigen Kopie bzw.
Fotografie des Protokollsin der Lage, die Verteidigungsrechte wirksam und mit der
gebotenen Beforderlichkeit auszutiben, gerade in Féllen wie dem vorliegenden, in denen der
Beschuldigte sich in Haft befinde. Wéahrend der Untersuchungshaft gelte ein gesteigertes
Beschleunigungsgebot gemass Art. 5 Abs. 2 StPO. Die Akten seien die Grundlage der
Verteidigungsarbeit. Der Verteidiger habe das Einvernahmeprotokoll sofort behéndigen
wollen, damit er die unrichtig bzw. unvollsténdig protokollierten Stellen genau hétte
bezeichnen kdnnen und beim Verfassen der schriftlichen Eingabe im Haftverfahren den
genauen Wortlaut des Protokolls vor Augen gehabt hétte. Dies misse zeitnah geschehen,
weil dadurch im Lichte des Beschleunigungsgebotes von Art. 5 StPO das
Akteneinsichtsrecht gemass Art. 101 f. StPO verletzt worden sei.

Die Staatsanwaltschaft hat bereits mit Schreiben vom 3. Mai 2019 erlé&utert, dass
Akteneinsichtsgesuche schriftlich (nach den Vorgaben von Art. 110 StPO) gestellt oder
mundlich zu Protokoll gegeben werden konnen. Akteneinsichtsgesuche seien von der
Verfahrensleitung zu prifen (Art. 62 und 108 StPO) und auf rechtskonformem Weg
schriftlich zu bewilligen (Art. 76 ff. StPO), damit die Entscheide und Verfiigungen der
Verfahrensleitung nachvollziehbar und aktenkundig seien. Der Modus der Akteneinsicht
konne von den Parteien ausgewahlt werden (im Rahmen der zur Verfligung gestellten
Moglichkeiten). Fotografisches Ablichten der Akten sai ausnahmsweise und nach Erhalt der
schriftlichen Bewilligung im Rahmen eines vereinbarten Termins zuléssig. Gemass dem
Formular m Akteneinsicht Austibungsmodusm stellt die Staatsanwal tschaft entweder

m Aktenkopien auf Papierm oder m Aktenkopien in elektronischer Formm (Datentréger) zur
Verfligung. In der Vernehmlassung beschrankt sich die Staatsanwaltschaft darauf, ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse zu verneinen und Nichteintreten zu beantragen.

2.2Nach demin Art. 5 StPO niedergel egten Beschleunigungsgebot nehmen die
Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne
unbegrindete Verzogerung zum Abschluss (Abs. 1). Befindet sich eine beschuldigte Person
in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich durchgefihrt (Abs. 2). Das Akteneinsichtsrecht
der Parteien ist nach Massgabe von Art. 101 Abs. 1 StPO garantiert. Demnach konnen die
Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der
Erhebung der tbrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft die Akten des
Strafverfahrens einsehen. Einschrankungen nach Massgabe von Art. 108 StPO bleiben
vorbehalten, sind hier jedoch nicht betroffen. Ortlich ist die Einsicht am Sitz der
betreffenden Strafbehdrde vorzunehmen, wobei die Akten den Rechtsbei stdnden der
Parteien in der Regel zugestellt werden und gegen Gebtihr Kopien verlangt werden kénnen
(Art. 102 Abs. 2 und 3 StPO). Die Initiative zur Akteneinsicht hat grundsétzlich von der



einsichtsberechtigten Person auszugehen (Schmutz, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage
2014, Art. 102 N 2). Das Gesuch ist an die Verfahrenseitung zu richten (Art. 102 Abs. 1
StPO). Die Verfahrendeitung trifft die Anordnungen, die eine gesetzesmassige und
geordnete Durchfiihrung des Verfahrens gewdahrleisten (Art. 62 Abs. 1 StPO). Ob die
Akteneinsicht und die damit zusammenhangende Aushandigung von Aktenkopien zu
bewilligen ist, hat die Verfahrensleitung zu entscheiden. Eine Bewilligung setzt voraus,
dass kein begrundeter Verdacht auf Missbrauch besteht und dass die Sicherheit von
Personen und die Wahrung 6ffentlicher oder privater Geheimhaltungsinteressen gewahrt
bleiben (Art. 108 Abs. 1 StPO).

2.3Esist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer sein Teilnahmerecht an der Einvernahme
der Anzeigestellerin vom 2. Mai 2019 und sein Akteneinsichtsrecht mit Empfang der
Verfahrensakten vom 7. Ma 2019 (Bewilligung der Akteneinsicht vom 3. Mai 2019)
wirksam austiben konnte. Der Beschwerdefthrer ist aber der Auffassung, dass das
Beschleunigungsgebot ihm das Recht gewahre, Gesuch und Bewilligung der Akteneinsicht
gleich im Anschluss an die Einvernahme mundlich abzuwickeln; letztere sei erst danach
schriftlich zu fixieren.

Anléasslich der Einvernahme vom 2. Mai 2019 ist es zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers und dem Ermittlungsbeamten
gekommen. Der Verteidiger stellte in einer komplexen Befragungssituation mit insgesamt
17 Anwesenden in zwei getrennten, durch technische Kommunikationsmittel verbundenen
Raumlichkeiten mehrere mundliche Antrége. Unter anderem machte er auch
Protokollberichtigungswiinsche geltend. Nach Darstellung des Ermittlungsbeamten sol|
sich der Verteidiger, als er mit seinen Antrdgen nicht durchdrang, m sichtlich echauffiertm
gezeigt haben. Der Verteidiger macht demgegentiber geltend, er habe sich m stets korrekt
verhaltenm und bloss ausgedriickt, dass er m mit den getroffenen Entscheidungen nicht
einverstandenm sai.

Anléasslich dieser Auseinandersetzung sind verschiedene Elemente vermischt worden: Fir
Protokollberichtigungen ist auf das Verfahren nach Art. 79 StPO zu verweisen (Gesuch an
die Verfahrensleitung). Akteneinsichtsgesuche kénnen nach zutreffender Darstellung des
Staatsanwalts im Schreiben vom 3. Mai 2019 schriftlich oder mindlich gestellt werden.
Dass geméss Art. 110 Abs. 1 StPO auch ein muindliches Gesuch zu Protokoll gegeben
werden kann, war dem Ermittlungsbeamten am 2. Mai 2019 vermutlich nicht bewusst: Er
verweigerte gemass eigenen Angaben die Herausgabe einer Kopie und verwies den
Verteidiger auf den Schriftweg (Aktennotiz vom 2. Mai 2019). Der Einschétzung der
Staatsanwaltschaft vom 3. Mai 2019 folgend, hétte damals der Protokollierung eines
mundlichen Akteneinsichtsgesuchs nichts entgegengestanden, wenn das Begehren um
Protokollherausgabe al's solches verstanden worden wére. Eine unmittelbare Prifung des
Gesuchs durch die Verfahrend eitung (Staatsanwaltschaft), die anlasslich der Einvernahme
nicht anwesend war, kann indessen nur in dringenden Ausnahmefallen erwartet werden. Ein
solcher lag vorliegend nicht vor.

Dass die gewiinschte Protokolleinsicht mit einem eher formalistischen Verwels auf den
Schriftweg beantwortet wurde, ist wenig kundenfreundlich, aber angesichts der komplexen
Ausgangslage verstandlich. Die Befragung wurde in zwei getrennten Raumen durchgefiihrt,
und es waren insgesamt 17 Personen anwesend (einvernommene Anzeigestellerin, 4
Beschuldigte, 3 Verteidiger, 1 Ubersetzer, 2 Ermittlungsbeamte, 6 uniformierte Polizisten
zur Bewachung). Zudem hatte der Verteidiger bereits mehrere Antrége mindlich gedussert,



so dass es schwer war, die Tragweite eines einzel nen Antrags einzuschétzen. Angesichts der
Gemengelage von mehreren miindlichen Begehren (Gesprach mit leitendem Staatsanwalt,
Anwesenheit in gleicher R&umlichkeit, Aufzeichnung der Befragung,
Protokollberichtigung, Protokollherausgabe) ist es nachvollziehbar, dass die Bitte um
Protokollherausgabe nicht sogleich a's mindliches Akteneinsichtsgesuch protokolliert,
sondern auf den verlésslicheren Weg der Schriftlichkeit verwiesen wurde.

Entscheidend ist vorliegend, dass das schriftliche Einsichtsgesuch bereits am Freitag, 3.
Mai 2019, bewilligt wurde und sich aus der Einvernahme keine Haftentlassungsgrinde
ergaben, die ein Handeln vor dem Wochenende notwendig gemacht hétten. So betrafen die
geltend gemachten Berichtigungswiinsche eher geringfligige Einzelheiten, die angeblich
falsch protokolliert worden seien. Von der Verteidigung beanstandet wurde zunédchst eine
Suggestivirage (m Wurde TV gesehen?a , Protokoll S. 7) und sodann ein
Ubersetzungsproblem (englisch m cupm m deutsch m Glasm vs. m Tasse/ Becherm , Protokoll
S. 14; Angaben gemass Aktennotiz des Ermittlungsbeamten vom 2. Mai 2019). Zudem
ausserte die Anzeigestellerin in der Einvernahme ein gewisses Misstrauen, wonach gerade
der Berufungskl&ger ihre Wehrlosigkeit fur geschlechtliche Handlungen ausgenutzt haben
konnte (Protokoll S. 11, 13). Eslagen also m aufgrund der Ergebnisse der Einvernahme m
keine Haftentlassungsgriinde auf der Hand, die einen sofortigen Vollzug der Akteneinsicht
noch vor dem Wochenende notwendig gemacht hétten.

2.4Das Recht auf Akteneinsicht unterliegt gesetzlichen Einschrankungen. Dadie
Verfahrensleitung bei der delegierten Einvernahme nicht selber anwesend ist, ist nicht zu
beanstanden, dass zwecks Klarheit desm im Ubrigen mit Kostenfolgen verbundenen m
Antrages grundsétzlich eine schriftliche Eingabe verlangt wird. Die 0Ortlich nicht anwesende
Verfahrensleitung ist nicht in der Lage, das Protokoll vor Ort zu lesen und zu entscheiden,
ob dieses herausgegeben werden kann. Sie benttigt somit einen gewissen zeitlichen Raum,
um entscheiden zu konnen, ob keine Einschrankung nach Art. 108 Abs. 1 StPO vorliegt.
Dabei geht es nicht nur um Geheimhaltungsinteressen, sondern auch um die Frage der
Sicherheit Dritter und des Missbrauchs. Der Vorbehalt einer schriftlich erteilten
Bewilligung zur Akteneinsicht dient der geordneten und gesetzméssigen V erfahrens eitung.

2.5Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf das Beschleunigungsgebot, da er in Haft gewesen
sei. Zudem musse er in der Lage sein, das Einvernahmeprotokoll rasch zu korrigieren, weil
die Erinnerung an das Gehorte zunehmend verblasse. Da er diese Mdglichkeit nicht gehabt
habe, habe er sich geweigert, das Protokoll zu unterzeichnen.

Fraglich ist zun&chst, ob man Ort und Stellem ein Recht auf Korrektur eines
Einvernahmeprotokolls einer anderen Person besteht. Das Gesetz weist den Entscheid tiber
Protokollberichtigungsgesuche der Verfahrensleitung zu (Art. 79 Abs. 2 StPO), weshab die
soeben angestellten Erwagungen tiber den Beurteilungszeitraum auch hier ihre Geltung
beanspruchen (hiervor E. 2.4).

Sodann umfasst das Teilnahmerecht nach Art. 147 Abs. 1 StPO das Recht, bei der
Befragung einer anderen Person anwesend zu sein und Fragen zu stellen. Das Recht, an
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein Teilaspekt des rechtlichen Gehors, welches
seinerseits einen besonderen Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6
Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) darstellt (BGer
6B_570/2019 vom 23. September 2019 E. 3.3 m.H.). Geméass Art. 78 Abs. 1 und 5 StPO
sind die Aussagen der Parteien, Zeuginnen, Zeugen, Auskunftspersonen und



Sachversténdigen laufend zu protokollieren. Nach Abschluss der Einvernahme wird der
einvernommenen Person das Protokoll vorgelesen oder zum Lesen vorgelegt. Sie hat das
Protokoll nach Kenntnisnahme zu unterzeichnen und jede Seite zu visieren, nachdem sie
alfdlige Korrekturen gut sichtbar und unterscheidbar vom urspriinglichen Text angebracht
hat (N&pfli, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 78 N 23f.). Lehnt sie es ab,
das Protokoll durchzulesen oder zu unterzeichnen, so werden die Weigerung und die dafUr
angegebenen Grinde im Protokoll vermerkt.

Das Einvernahmeprotokoll der Auskunftsperson wurde nicht nur von ihr selber, sondern
auch von den anwesenden beschuldigten Personen Seite fir Seite unterzeichnet. Der
Beschwerdefiihrer und sein Verteidiger haben ihre Unterschrift verweigert; dies wurde am
Ende des Protokolls schriftlich festgehalten. Gemass den vorgéangig zitierten
Gesetzesbestimmungen ist nicht ersichtlich, dass die lediglich zur Anwesenheit
berechtigten beschuldigten Personen das Protokoll ebenfalls unterzeichnen mussten. Zu
unterzeichnen hétten sie allenfalls jene Seiten, wo sie selber Fragen gestellt haben, und die
Unterschrift wirde sich nur auf die Richtigkeit dieser Fragestellungen beziehen (N&pfli,
aa0O., N 25). Wenn trotzdem jede Seite von ihnen unterzeichnet wird, kann ihre
Unterschrift lediglich die Bedeutung einer Bestdtigung ihrer Anwesenheit, nicht aber der
Richtigkeit des Protokolls haben. Eine wie auch immer geartete m Bestatigungm des
Einvernahmeprotokolls durch die Anwesenheitsberechtigten sieht das Gesetz namlich nicht
vor. Wollen sie der Verfahrensleitung zur Kenntnis bringen, dass sie etwas Anderes gehort
haben, stehen ihnen die tblichen Verfahrens- und Mitwirkungsrechte zu, namentlich das
bereits erwahnte Protokollberichtigungsverfahren (Art. 79 StPO). Esist folglich nicht
ersichtlich, inwiefern anwesenheitsberechtigten Personen bei der Einvernahme Anderer ein
Recht auf besonders beschleunigte Akteneinsicht zusttinde.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer geméass Art. 428 Abs. 1 StPO dessen Kosten.

Der Beschwerdefuhrer hat um unentgeltliche Verbeistandung fir das Beschwerdeverfahren
ersucht. Er macht mit Honorarnote vom 15. August 2019 einen Zeitaufwand von 8,41
Stunden sowie Spesen fur 21 Kopien und weitere Spesen von CHF 17.30 geltend. Seine
Hablosigkeit ist zu bejahen. Die Beschwerde kann auch nicht als vollig aussichtslos
angesehen werden, da eine Grundsatzfrage gestellt wird. Zu entschadigen ist allerdings nur
der angemessene Aufwand. In der Beschwerde wurden bereits |angere Ausfihrungen zur
Beschwerdel egitimation gemacht (Ziff. 4-9). Die Staatsanwaltschaft hat sich demgegentiber
inihrer Vernehmlassung darauf beschrénkt, in einem einzigen Satz mit dem Hinweis, die
Beschwerdel egitimation sei nicht begriindet, Nichteintreten zu beantragen. Sie selber hat
diese Aussage nicht ndher begriindet, so dass der fur die Replik eingesetzte Aufwand nicht
notwendig war (1,83 Stunden; vgl. BGE 141 | 124 E. 3.1). Der reduzierte Zeitaufwand von
6,58 Stunden ist aufgrund richterlicher Erfahrung angemessen und zum amtlichen Satz von
CHF 200.m zu entschadigen. Fur die geltend gemachten Fotokopien werden CHF 5.25
(CHF 0.25 pro Stuck) und fur die weiteren Auslagen CHF 17.30 ausgerichtet, je zuziiglich
Mehrwertsteuer.

Demgemass erkennt das A ppellationsgericht (Einzelgericht):
I Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer tragt die ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer
Gebiihr von CHF 1m 000.m, einschliesslich Auslagen.



Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fur das Beschwerdeverfahren ein Honorar von
CHF 1m 316.m und ein Auslagenersatz von CHF 22.55, zuzuglich 7,7 % MWST von CHF
103.05, insgesamt somit CHF 1m 441.60, aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Die amtliche Verteidigung kann gegen einen Entscheid betreffend ihre Entschadigung fir
das zweitinstanzliche Verfahren geméss Art. 135 Abs. 3 lit. b der Strafprozessordnung
(StPO) innert 10 Tagen seit schriftlicher Eréffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht
(Viale Stefano Franscini 7, Postfach 2720, 6501 Bellinzona) erheben (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



