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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehorden der
Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkar
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 23. April 2019,
mit welcher dem Beschwerdefiihrer eine amtliche Verteidigung mit Wirkung ab der ersten
Einvernahme durch die Kriminalpolizei der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt bestellt wird.
Damit wurde dem BeschwerdefUhrer die Bestellung der amtlichen Verteidigung nicht, wie
dies von ihm beantragt, mit sofortiger Wirkung verfigt, womit der Beschwerdef ihrer
unmittelbar in seinen Interessen bertihrt ist. Entsprechend hat er ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung der Verfligung und ist somit zur Beschwerdeerhebung
legitimiert.

1.3Auf die auch ansonsten form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich mit seiner Beschwerde gegen den Zeitpunkt der
Einsetzung der amtlichen Verteidigung. Er macht geltend, es sei unbestritten, dass ein Fall
einer notwendigen Verteidigung vorliege. Eine solche musse durch die Verfahrend eitung
unverziglich, in jedem Fall vor Eréffnung der Untersuchung sichergestellt werden. Hinter
der Formulierung von Art. 131 Abs. 2 StPO stehe die Uberlegung, dass der Staatsanwalt
insbesondere bel Haftféllen mit polizeilicher Zufiihrung im Zeitpunkt der ersten
Einvernahme die Einzelheiten des Falles oftmal's noch gar nicht kenne und insbesondere
nicht wisse, ob ein Fall einer notwendigen Verteidigung vorliege. Da die Strafuntersuchung
gegen den Beschwerdefuhrer offensichtlich bereitsim Jahre 2017 er6ffnet worden sei, sei
eine Bewilligung der amtlichen Verteidigung erst nach einer ersten Einvernahme durch die
Kriminalpolizel der Staatsanwaltschaft nicht zul&ssig. Komme hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen des Auslieferungsverfahrens zu den Vorwurfen
einvernommen worden sei und damit bereits eine Einvernahme durch eine
Strafverfolgungsbehdrde stattgefunden habe (act. 2, Ziff. 5).



Die Staatsanwaltschaft entgegnet den vorgenannten Ausfihrungen, dass gemass standiger
basel stédtischer Praxis einer beschuldigten Person im Sinne einer Verteidigung der ersten
Stunde ein unentgeltlicher Anwalt ihrer Wahl fur die erste Einvernahme zu Seite gestel It
werde. Eine amtliche Verteidigung fur fllchtige Beschuldigte sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Zudem seien die Ermittlungen in aler Regel sistiert, solange eine beschuldigte
Person der Strafverfolgungsbehdrde fur die Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs nicht zur
Verfigung stehe. Dementsprechend seien auch die Mdglichkeiten der Verteidigung
eingeschrankt. Ohne Akteneinsicht und Kenntnis der konkret vorgeworfenen Taten kdnne
diese keine vernunftig begriindeten Beweisantrage stellen. Komme hinzu, dass bei
fltchtigen Beschuldigten, welche sich im Ausland aufhalten, erhebliche Reisekosten und

m zeiten anfielen, bei denen es stossend ware, missten diese vom Staat entschadigt werden.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sei dieser auch noch nicht im oder fir das
Schweizer Strafverfahren befragt worden. Allféllige Einvernahmen seien lediglich in Bezug
auf das Audlieferungsverfahren erfolgt. Schliesslich habe die Staatsanwaltschaft selbst ein
erhebliches Interesse daran, den BeschwerdefUhrer zeitnah zu befragen. Wenn sich dessen
Auslieferung aus dem Ausland unverhaltnismassig verzogere, veranlasse die

Staatsanwal tschaft die erste Einvernahme rechtshilfeweise im Ausland und unter
Gewdahrung der Rechte gemass der Schwei zerischen Straf prozessordnung.

In seiner Replik halt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an seinen Standpunkten fest
und bringt insbesondere erganzend vor, dass die Auffassung der Staatsanwaltschaft dem
Sinn und Zweck des Instituts der amtlichen Verteidigung widerspreche. Es sei vollkommen
klar, dass Beschuldigte, welche Uber gentigend finanzielle Mittel verfligen, um einen
Wahlverteidiger bezahlen zu kdnnen, in der gleichen Situation nicht die erste Einvernahme
abwarten wirden, bevor sie eine Verteidigung beziehen. Auch das Argument der
erheblichen Reisekosten und m zeiten vermdge nicht zu greifen, daim Rahmen einer
amtlichen Verteidigung ohnehin nur der konkret angemessene Zeitaufwand entschadigt
werde. Schliesslich sei fraglich, ob die Staatsanwaltschaft tatséchlich Interesse daran habe,
den Beschwerdefihrer zeitnah zu befragen. Der BeschwerdefUhrer sei bereits vor einem
Jahr im Ausland festgenommen worden und keine zwel Wochen spéter habe das Bundesamt
fr Justiz bereits das Auslieferungsgesuch zukommen lassen. Trotzdem sei der
Beschwerdefihrer bis jetzt noch nicht befragt worden.

E.3

3.1Unbestritten ist, dass vorliegend ein Fall einer notwendigen Verteidigung im Sinne von
Art. 130 lit. b StPO (drohende Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr oder drohende
frelheitsentziehende Massnahme) gegeben ist. Dies wird insbesondere aus dem Haftbefehl
vom 5. April 2017 ersichtlich, geméss welchem der Beschwerdefihrer unter anderem
wegen Verdachts auf Begehung mehrfachen, zum Tell versuchten Mordes zur Verhaftung
ausgeschrieben wurde (act. 5).

3.2Sofern ein Fall notwendiger Verteidigung im Sinne von Art. 130 StPO vorliegt, hat die
Verfahrendeitung geméss Art. 131 Abs. 1 StPO darauf zu achten, dass der beschuldigten
Person unverziglich eine Verteidigung bestellt wird. Sind die V oraussetzungen
notwendiger Verteidigung bei Einleitung des Vorverfahrens erfiillt, so ist die Verteidigung
nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor Eréffnung
der Untersuchung, sicherzustellen (Art. 131 Abs. 2 StPO). Ab welchem Zeitpunkt die
notwendige Verteidigung im Vorverfahren sichergestellt sein muss, ist umstritten. Einigkeit
besteht jedoch dahingehend, dass einem Beschuldigten die notwendige Verteidigung



spatestens im Zeitpunkt der Untersuchungseroffnung beizugeben ist (BGer 6B_178/2017
vom 25. Oktober 2017 E. 2.2.1 mit weiteren Hinweisen). Entgegen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft kommt es fur den Zeitpunkt der Bestellung der amtlichen Verteidigung
im Sinne der notwendigen Verteidigung damit nicht auf die erste Einvernahme an, wenn die
Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft bereits vor einer solchen eréffnet wird oder
bereits er6ffnet worden ist (vgl.Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 131
StPON5f1.).

E.33

3.3.1Fraglich und zu kl&ren ist demnach, ob im vorliegenden Fall die Untersuchung durch
die Staatsanwaltschaft gegen den BeschwerdefUhrer bereits eréffnet worden ist.

3.3.2Die Er6ffnung einer Strafuntersuchung hat geméss Art. 309 Abs. 3 StPO mit einer
formellen Verfligung zu erfolgen. Es handelt sich dabei um einen Sonderfall einer
Verfligung, da diese weder angefochten werden kann noch begriindet werden muss (Omlin,
in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 309 StPO N 39). Der formellen
Eroffnungsverfiigung kommt denn auch lediglich deklaratorische Wirkung zu; im Sinne
eines materiellen Eroffnungsbegriffs gilt die Untersuchung in demjenigen Zeitpunkt als
eroffnet, in dem sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall zu befassen beginnt (BGE
1411V 20E. 1.1.4 S. 24;Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art.
309 N 2). Massgeblich kann fur den Zeitpunkt der Untersuchungseroffnung demnach einzig
sein, ob die Staatsanwaltschaft geméss den Vorgaben von Art. 309 Abs. 1 StPO gehalten
gewesen wére, eine Untersuchung formell zu eréffnen. Dies ist namentlich der Fall, wenn
sievon der Polizel Uber schwere Straftaten sowie Uber andere schwer wiegende Ereignisse
informiert wird (Art. 309 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 307 Abs. 1 StPO), sie (gemass lit. b von
Art. 309 Abs. 1 StPO) Zwangsmassnahmen anordnet (vgl. hierzu auch BGE 141 1V 20 E.
1.1.4 S. 24; AGE BES.2014.176 vom 19. M&z 2015 E. 4.2, BES.2015.13/15 vom 26. Mai
2015 E. 3.2), oder wenn sich (gemass lit. avon Art. 309 Abs. 1 StPO) aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus den eigenen
Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Dabei gilt as
hinreichender Tatverdacht ein Anfangsverdacht, wie er sich etwa aus detaillierten
Anschuldigungen in einer Strafanzeige, aufgrund deren ein strafbares Verhalten glaubhaft
gemacht ist, ergeben kann; es braucht sich mithin gerade nicht um einen durch Ermittlungen
erhérteten Tatverdacht zu handeln (Omlin, a.a.O., Art. 309 StPO N 26 ff.; vgl. zum Ganzen
auch AGE BES.2016.116 vom 12. Oktober 2016 E. 4.2). Zwangsmassnahmen im Sinne von
Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO sind Verfahrenshandlungen der Strafbehérden, diein
Grundrechte der Betroffenen eingreifen und die dazu dienen Beweise zu sichern, die
Anwesenheit von Personen im Verfahren sicherzustellen oder die Vollstreckung des
Endentscheides zu gewéhrleisten (vgl. Art. 196 StPO).

3.3.3Aus den Akten wird ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bereits mit Haftbefehl vom
5. April 2017 von der Staatsanwaltschaft zur Verhaftung und Zufihrung ausgeschrieben
worden ist. Gemass grundsétzlich unbestrittenen Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersist
zudem davon auszugehen, dass dieser sich derzeitin C___ in Haft befindet und von den
Schweizer Behdrden ein Auslieferungsgesuch andieC__ Behérden gestellt wurde. Bei
beiden V orkehrungen handelt es sich um eine Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 210
Abs. 2 StPO (vgl. in Bezug auf international e PersonenfahndungRUegger/Scherer, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 210 StPO N 24 ff.). Aus dem Haftbefehl vom 5.
April 2017 wird weiter ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer verdachtigt wird, sich eines



mehrfachen, zum Teil versuchten Mordes, eventuell mehrfacher, zum Teil versuchter
Totung sowie versuchte schwere Korperverletzung, eventuell vollendete qualifizierte
einfache Korperverletzung schuldig gemacht zu haben. Damit liegen zweifelsohne
Tatbestande vor, welche aufgrund ihrer Schwere der Orientierungspflicht der Polizel an die
Staatsanwaltschaft nach Art. 307 Abs. 1 StPO unterliegen (vgl.Ruegger, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 307 StPO N 2).

Somit ist vorliegend sowohl die Voraussetzung aus Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO (angeordnete
Zwangsmassnahme) als auch digjenige aus Art. 309 Abs. 1 lit. ¢ StPO (polizeiliche
Orientierung Uber eine schwere Straftat) gegeben. Auch ohne formliche
Er6ffnungsverfiigung hat nach dem Gesagten das Untersuchungsverfahren als eréffnet zu
gelten und dem Beschwerdefihrer ist eine amtliche Verteidigung beizugeben. Dies gilt
umso mehr, wenn er m wie von der Staatsanwaltschaft angedeutet m inC__
rechtshilfeweise im Auftrag der Staatsanwaltschaft erstmals zur vorgeworfenen Tat
einvernommen werden soll.

3.3.4Daran vermag auch die sinngemasse Auffassung der Staatsanwaltschaft, wonach das
Strafverfahren nicht weitergefiihrt werden konne, solange der Beschwerdefihrer der
Strafverfolgungsbehdrde nicht zur Verfiigung stehe und deshalb eine Verteidigung nicht
geboten sai, nichts zu &ndern. Denn die Bestellung der amtlichen Verteidigung im Sinne
einer notwenigen Verteidigung ist nicht von einer solchen Gebotenheit abhangig. Diesist
vielmehr eine Frage der Erforderlichkeit der anwaltlichen Bemihungen im Strafverfahren,
daim Rahmen einer amtlichen Verteidigung nur der fur das konkrete
StrafverfahrennotwendigeZeitaufwand zu verguiten ist (Schmid, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage 2013, N 751;Lieber, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 135N 3).
Entschadigungspflichtig sind jene Bemiihungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit
der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig und verhatnismassig
sind (BGE 1411 124 E. 3.1 S. 126). Uber diese Frage wird jedoch erst am Ende des
Verfahrens zu befinden sein (vgl. Art. 135 Abs. 2 StPO). Abgesehen davon ist es bei einem
derart schwerwiegenden Tatvorwurf absolut nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer
bereits zum jetzigen Zeitpunkt Gewissheit haben muss, dass ein Schweizer Anwalt die
erforderlichen Schritte einleiten kann.

Das Vorgesagte muss auch fur die von der Staatsanwaltschaft monierten Reisekosten und
m zeiten gelten. Ob Advokat B__ fur eine alfallige rechtshilfeweise durchzufihrende
Einvernahmenach C__ fahren muss, hangt in erster Linie davon ab, ob und in welchem
Umfang der Beschwerdefiihrer in C___ bereits anwaltlich vertreten ist. Auch diesist
jedoch eine Frage der notwendigen Bemihungen und am Ende des Verfahrens zu
entscheiden.

E.4

4.1Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Beschwerde gutzuheissen ist.
Advokat B wird antragsgemass per 17. April 2019 als amtlicher Verteidiger eingesetzt.

4.2Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine ordentlichen K osten zu erheben
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem amtlichen Verteidiger ist ein Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten. Mangels Einreichung einer Honorarnote ist sein Aufwand praxisgemass zu
schétzen, wobei sechs Stunden bei einem Stundenansatz von CHF 200.m angemessen
erscheinen.
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