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Erwagungen

E. 1

1.1Geméass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist gegen
Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zulassig.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

E.12

1.2.1Der Beschwerdeftihrer 1, dessen Entschadigungsantrag abgewiesen worden ist, hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der entsprechenden
Verfligung und ist daher gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Beschwerdeerhebung legitimiert
(BGer 6B_802/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 3).

1.2.2Mit Entscheid BES.2017.106 des Appellationsgerichts vom 28. August 2017 wurde
der Beschwerdefuhrer

E.2

2.1Wird eine beschul digte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das
Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie nach Art. 429 Abs. 1 lit b StPO Anspruch auf
Entschédigung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr ausihrer notwendigen Beteiligung
am Strafverfahren entstanden sind. Vorausgesetzt ist, dass eine entsprechende Einbusse
sowie ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen der Einbusse und dem Strafverfahren
besteht (Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar Schwei zerische Straf prozessordnung, 2.
Auflage 2014, Art. 429 N 9). Gemass Art. 429 Abs. 2 StPO hat die Strafbehtrde im Falle
eines Freispruchs den Entschédigungsanspruch von Amtes wegen zu prifen. Sie kann die
beschuldigte Person auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen (vgl. dazu auch
BGer 6B_472/2012 vom 13. November 2012 E. 2.1). Nach Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann
die Strafbehorde die Entschédigung herabsetzen oder verweigern, wenn die Aufwendungen
der beschuldigten Person geringfigig sind.

E.22

2.2.1Der Beschwerdefuihrer 1 macht Einkommenseinbussen von CHF 28m 107.15 sowie
Kosten fur verkehrspsychologische Tests, Gutachten und Therapien von CHF 2m 470.m
geltend.

Die Staatsanwaltschaft begrtindete die Abweisung der Entschadigungsforderung damit,
dass der Beschwerdefihrer 1 bereits zur vorgeworfenen Tatzeit arbeits os gewesen sei und
deshalb keine L ohneinbusse geltend machen kdnne. Dariiber hinaus sei der

Flhrerauswei sentzug im Rahmen des administrativrechtlichen Verfahrens des
Strassenverkehrsamt des Kantons C___ verfiigt worden, weshalb die Staatsanwaltschaft
far die Ausrichtung einer allféligen Entschadigung nicht zustandig sei.



Der Beschwerdefihrer 1 wendet dagegen ein, die Einleitung der Strafuntersuchung und die
Abnahme seines Fihrerausweises durch die Kantonspolizei Basel-Stadt seien kausal
gewesen fUr den vom Strassenverkehrsamt des KantonsC__ verfiigten vorsorglichen und
anschliessend definitiven Sicherungsentzug des Fuhrerausweises. Die entsprechende
Verflgung zeige auf, dass der Fuhrerauswei sentzug namentlich aufgrund des
Polizeirapports vom 12. Februar 2017 und dem damit verbundenen Strafverfahren
ausgesprochen worden sei, weshalb die dadurch entstandene Vermégenseinbusse sowie die
Kosten, welche im Zusammenhang mit der Wiedererlangung des Fihrerauswei ses
entstanden sind, auch im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens zu entschadigen seien
(Beschwerde, act. 2, Ziff. 6 ff.). Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer 1 zum
Zeitpunkt des fraglichen Vorfals arbeitslos war, &ndere nichts an der Tatsache, dass er

L astenwagenchauffeur sei und aufgrund der eingereichten Dokumente davon ausgegangen
werden muisse, dass er ohne den Fuhrerauswei sentzug eine neue Anstellung in seinem
angestammten Beruf erhalten hétte (act. 2, Ziff. 5).

2.2.2Stellenverlust und Karriereschaden kdnnen gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO
zwar grundsétzlich einen Entschéadigungsanspruch begriinden. Doch miissen im
haftpflichtrechtlichen Sinne auch hier vom Ansprecher die Kindigung bzw. der daraus
resultierende Schaden sowie der adaquate K ausal zusammenhang zwischen
Strafuntersuchung und Ktindigung bzw. wirtschaftlicher Einbusse belegt bzw. glaubhaft
gemacht werden (vgl.Wehrenberg/Frank, a.a.O., Art. 429 N 23f.).

Ob dem Beschwerdeftihrer 1 vor dem Hintergrund der belegten und unbestrittenen
Arbeitslosigkeit (vgl. act. 2, Ziff. 5) zum Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens der
Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung einer Einkommenseinbusse gelingt, kann vorliegend
offenbleiben.Denn es fehlt einer allfalligen Einkommenseinbusse bereits am notwendigen
Kausal zusammenhang zum vorliegenden Strafverfahren. Dem Beschwerdefihrer 1 wurde
vom Strassenverkehrsamt desKantonsC__ mit Verfigung vom 31. Mérz 2017 der
Fuhrerausweis zun&chst provisorisch und mit Verfligung vom 26. Januar 2018 im Rahmen
€eines sogenannten Sicherungsentzugs gestiitzt auf Art. 16d Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) auf unbestimmte Zeit entzogen. Beim
Sicherungsentzug handelt es sich um eine Administrativmassnahme, fir deren Anordnung
die Verwaltungsbehorden zustandig sind. Er wird demnach in eéinem eigenstandigen
Verwaltungsverfahren verflgt, sofern der betroffenen Person die Fahreignung im Sinne des
SV G abgesprochen werden muss. Voraussetzung fir einen Sicherungsentzug ist
grundsétzlich weder eine begangene V erkehrsregel verletzung noch ein Verschulden
(Rutsche, in Basler Kommentar, 2014, Vor Art. 16-17aSVG N 18 und 27 ff.). Die vom
Beschwerdefiihrer 1 geltend gemachtenEinkommenseinbussen haben ihre Ursachein
diesem Administrativmassnahmeverfahren und nicht im vorliegenden Strafverfahren.
Damit ist eine Ursache hinzugetreten, welche das vorliegende Strafverfahren al's nicht mehr
wesentlich erscheinen l&sst. Der vom Beschwerdefihrer 1 geltend gemachte

Kausal zusammenhang wurde dadurch unterbrochen. Dies gilt selbst dann, wenn m der
Argumentation des Beschwerdefuhrers 1 folgend m das Administrativmassnahmeverfahren
nur aufgrund des Strafverfahrens eingeleitet worden ist (Wehrenberg/Frank, a.a.O., Art. 429
StPO N 9 insbesondere mit Hinweis auf den Entscheid des Bundesstrafgerichts
BB.2013.12/BP.2013.68 vom 3. Dezember 2013 E. 5.3.1). Das Gesagte gilt auch fur die
Kosten der verkehrspsychol ogischen Tests, Gutachten und Therapien, welche allesamt im
Rahmen des Administrativmassnahmeverfahrens angefalen sind. Allfalige



Entschédigungsanspriiche bzw. Schadenersatzanspriiche sind somitim KantonC____ in
einem dafUr vorgesehenen Verfahren geltend zu machen. Erganzend sei erwahnt, dass der
definitive Fuhrerauswei sentzug damit begrindet wurde, dass der Beschwerdefiihrer 1 der
Verfligung vom 31. Mérz 2017 gestellten Aufforderung des Strassenverkehrsamts, sich
einer verkehrspsychol ogischen Begutachtung zu unterziehen, nicht nachgekommen ist
(act. 4, Beilage 7, S. 2 unten). Damit hat er nicht unwesentlich dazu beigetragen, dass der
Sicherungsentzug ausgesprochen wurde.

2.3Der Beschwerdefiihrer 1 macht ferner geltend, er habe einen verfahrensbezogenen
Aufwand in Hoéhe von CHF 140.m im Zusammenhang mit der Zusammenstellung der
Unterlagen und Belege fur das Gesuch der amtlichen Verteidigung sowie des
Entschédigungsanspruchs erlitten (act. 2, Ziff. 10). Auch solcher Aufwand ist grundsétzlich
unter den Voraussetzungen von Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO zu entschadigen. Der
Beschwerdefiihrer 1 unterldsst es indes, diesen verfahrensbezogenen Aufwand zu belegen.
Er behauptet nicht einmal, dass es sich dabeli um Verdienstausfall handle, sondern berechnet
den geltend gemachten Aufwand mit einem Stundenansatz von CHF 40.m, ohne diesen
ndher zu begriinden. Dem in ein Strafverfahren verwickelten Burger ist dartiber hinaus
zuzumuten, geringfugige Aufwendungen selbst zu tragen. Die beschuldigte Person, die
beispielsweise ein- oder zweimal zu einer Verhandlung zu erscheinen hat, hat demgemass
im Sinne von Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO keinen Anspruch auf Entschadigung (vgl.
Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, in: BBI
2006 S. 1085 ff., 1330;Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018,
Art. 431 N 6). Daraus erhellt, dass auch das Entschédigungsgesuch fir den
verfahrensbezogenen Aufwand abzuweisen ist.

E.3

3.1Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird nach dem kantonalen Anwaltstarif
am Ende des Verfahrens festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO). Die Anwaltskosten
umfassen das Honorar und die notwendigen Auslagen.

Die Staatsanwaltschaft hat dem Beschwerdefihrer 2 in der vorliegend angefochtenen
Verfligung vom 12. Februar 2019 die geltend gemachte Entschéadigung der amtlichen
Verteidigung von CHF 6m 264.50 auf insgesamt CHF 3m 392.15 gekirzt. Sie begrindet die
Klrzungen einerseits damit, dass die Aufwendungen im Verfahren vor dem
Strassenverkehrsamt des KantonsC__ nicht im vorliegenden Strafverfahren geltend
gemacht werden konnten. Des Weiteren seien bestimmte K ostenpunkte offensichtlich
falsch berechnet, verschiedene Aufwendungen Ubersetzt in Rechnung gestellt sowie
Entschédigung fur Wegzeiten und m spesen geltend gemacht worden, welche nicht
entschadigungsfahig seien (act. 1, S. 2).

Der Beschwerdefuhrer 2 wendet ein, der Aufwand der amtlichen V erteidigung habe tber
einen langeren Zeitraum zahlreiche Arbeiten im Rahmen des Straf- und dadurch initiierten
Administrativverfahrens umfasst. So seien insbesondere auch fir die Eingabe hinsichtlich
der Entschadigung des Beschwerdefiihrers 1 und des Nachweises der Entschadigung der
amtlichen Verteidigung mit grossem Aufwand verbunden gewesen, weshalb eine Kiirzung
nicht gerechtfertigt sei. Darliber hinaus sei zu Unrecht eine kiirzere Dauer der
rechtshilfeweisen Einvernahme bel der Kantonspolizei C_ angenommen worden und
auch die Abweisung der Wegentschadigung sei nicht gerechtfertigt (act. 2, Ziff. 15 ff.).

E.3.2



3.2.1Angemessen zu verguten ist der fur das konkrete
StrafverfahrennotwendigeZeitaufwand (Schmid, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Auflage 2013, Rz. 751;Lieber, in: Donatsch/Hans akob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 135 N 3). Entschadigungspflichtig
sind jene Bemuhungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte
im Strafverfahren stehen, und die notwendig und verh@ltnisméssig sind (BGE 1411 124

E. 3.1 S. 126). Praxisgemass steht der Behtrde, welche die Vergiitung auszurichten hat, bei
der Festsetzung des Honorars des unentgel tlichen Rechtsvertreters ein weiter
Ermessensspielraum zu (vgl. dazu BGE 141 IV | 124 E. 3.2 S. 126; 1221 1E. 3aS. 2, 118
la133 E. 2d S. 136). Im Rahmen des Ermessens sind die Natur und Wichtigkeit der Sache,
deren Schwierigkeit in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht, der Umfang der zu
bearbeitenden Akten, die Zahl der Besprechungen und Verhandlungen, an denen die
Anwaéltin oder der Anwalt teilgenommen hat, sowie die Last der Verantwortung, die mit
dem Mandat verbunden ist, in Anschlag zu bringen (vgl. BGE 117 1a22 E. 3a S. 22 f. mit
weiteren Hinweisen). Fir die Bemessung des vom Staat zu vergltenden Honorarsist der
anwaltliche Aufwand insoweit von Belang, a's er verninftigerweise zur pflichtgemassen
Erfullung der Aufgabe erforderlich gewesen ist (vgl. BGE 1431V 453 E. 2.5.1 S. 455).
Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (Art. 29 Abs. 3 BV) hat das Bundesgericht
entschieden, dass kein Anspruch auf eine unverhaltnismassig teure und aufwandige
amtliche Verteidigung besteht; entschadigungspflichtig sind, wie bereits festgestellt, somit
jene Aufwendungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechteim
Strafverfahren stehen und notwendig sowie verhdtnisméssig sind (BGE 1411 124 E. 3.1 S.
126; s. auchLieber, a.a.0., Art. 135 N 6).Obwohl die Entschédigung des amtlichen Anwalts
gesamthaft gesehen angemessen sein muss, darf sie tiefer angesetzt werden als bel einem
privaten Rechtsanwalt (BGE 1321 201 E. 7.3.4 S. 209; 122 | 1 E. 3a;Lieber, aa.0., Art. 135
N 5). Sieist allerdings so zu bemessen, dass es den Rechtsanwélten moglich ist, einen
bescheidenen m  nicht bloss symbolischen m Verdienst zu erzielen (BGE 132 1 201 E. 8.5
ff.). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist auch die Festsetzung des Honorars im
Rahmen einer Pauschal e zuldssig und verletztals solchedas Recht auf wirksame
Verteidigung nicht (vgl. BGE 143 1V 453 E. 2 S. 454 f.; 1411 124 E. 4.2 1. S. 127 f.;Lieber,
aa0., Art. 135 N 5;Ruckstuhl, in Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Auflage 2014, Art. 135N 5).

Der Beschwerdefuhrer 2 macht auch im vorliegenden Verfahren Entschadigungen fir die
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Verwaltungsverfahrenim KantonC___
geltend. Sofern es sich dabei nicht um ein Versehen handelt, so ist auch beztglich dieser
Bemuihungen festzuhalten, dass ihnen der notwendige kausale Zusammenhang zum
vorliegenden Verfahren fehlt. Diese Aufwendungen sind in einem anderen Verfahren
angefallen und kénnen folglich nicht im vorliegenden Strafverfahren geltend gemacht
werden (vgl. E. 2.2.2). Die Staatsanwaltschaft hat die entsprechenden Aufwendungen
demnach zu Recht gekurzt.

Auch in Bezug auf die Kirzung der Aufwendungen vom 7. Januar 2019 ist der
Staatsanwaltschaft zu folgen. Im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens sind dem
Beschwerdefiihrer 2 im Nachgang der Ankiindigung der Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft vom 4. Dezember 2018 Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung des Entschadigungsbegehrens sowie der Erstellung der Honorarnote fr die
Aufwendungen der amtlichen Verteidigung angefallen. Unter Anbetracht, dass es sich bei



den beiden Eingaben vom 7. Januar 2019 um kurze Rechtsschriften von drei bzw. zwei
Seiten handelte, welche dartiber hinaus im Wesentlichen auf der selben rechtlichen
Begrundung aufbauen, erscheint ein Aufwand von 6 Stunden und 45 Minuten und einem
Honorar von CHF 1m 350.m als tibersetzt. Kommt hinzu, dass aus der eingereichten
Honorarnote ersichtlich wird, dass neben den Aufwendungen vom 4. und 7. Januar 2019
weitere diesbezligliche Aufwendungen vom 8. Dezember 2018 (Studium und erl&uternde
Zusendung Mitteilung Einstellungsankiindigung StA an Klienten und E-Mailkorrespondenz
an Klienten beztiglich Unterlagen (detaillierte Liste) in Bezug auf Entschadigungsforderung
inkl. Recherchen, insgesamt 45 Minuten), vom 11. Dezember 2018 (Studium und
Beurteilung von Klienten erhaltene einkommens- und aufwandbezogene Unterlagen, 18
Minuten) sowie vom 17. Dezember 2018 (Studium und Beurteilung weitere erhaltene
Unterlagen [ Steuerveranlagungen], 6 Minuten) geltend gemacht wurden. Insgesamt
demnach ein Aufwand von 7 Stunden und 54 Minuten und damit ein Honorar von CHF

1m 579.95, was unverhaltnisméassig hoch erscheint. Auch unter Anbetracht dieses Umstands
ist es nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft die Aufwendungen fir die Eingabe
vom

E.7
Januar 2019 um rund CHF 550.m m gekdirzt hat.

3.2.2Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird nach dem kantonalen
Anwaltstarif am Ende des Verfahrens festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO). Im Zuge der
Schaffung des schwelzerischen Straf prozessrechtes wurden die Anwaltstarife fur amtliche
Verteidigungen nicht vereinheitlicht. Dementsprechend variieren die Entschadigungen von
Kanton zu Kanton nach wie vor (Haefelin, Die amtliche Verteidigung im Schweizerischen
Strafprozess, 2010, 8 16 Kap. Il Abs. 1;Lieber, a.a.O., Art. 135 StPO N 3; vgl. auch:
Aufzéhlung der Entschadigungstarife in verschiedenen Kantonen in BGE 1321 201 E. 7.3.1
m 7.3.3 S. 206 ff.). Mit Hinweis auf eine Studie des Schweizerischen Anwaltsverbandes
betreffend die allgemeinen Aufwendungen der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte hat
das Bundesgericht eine Entschadigung in der Grdssenordnung von CHF 180.m pro Stunde
as verfassungskonform erachtet (BGE 1321 201 E. 7.4.1 S. 209 und E. 8.5 ff. S. 216 ff;
vgl. dazuFellmann, in Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Auflage 2013,
Art. 12 N 143a).

Fir die von den basel stadtischen Gerichten einem Anwalt oder einer Anwadltin
zugewiesenen Offizialverteidigungen respektive amtlichen Verteidigungen ist diesem oder
dieser geméass 8 17 Abs. 1 und 2 Advokaturgesetz (SG 291.100) ein angemessenes Honorar,
unter Beruticksichtigung des Zeitaufwandes, zuzusprechen. Gemass Abs. 3 der genannten
Bestimmung sind Auslagen und Mehrwertsteuer zusétzlich zu vergiten. Im Kanton
Basel-Stadt wird den Anwéltinnen und Anwalten in Austibung der unentgeltlichen
Prozessvertretung ein Honorar von CHF 200.m pro Stunde, zuzlglich Auslagen und
Mehrwertsteuer, zugesprochen. Praxisgemass werden den amtlichen Verteidigerinnen und
Verteidigern allerdings keine Entschadigungen fir Wegzeiten und -spesen zu den auf
Kantonsgebiet angesiedelten Behdrden und Anstalten ausgerichtet. Diese gelten aufgrund
der Kleinflachigkeit des Stadtkantons, den daraus resultierenden entsprechend kurzen
Wegstrecken und dem Wegfall oder der Geringflgigkeit von Wegspesen fir diein
Basel-Stadt tatigen Anwaéltinnen und Anwélte mit dem Stundenansatz von CHF 200.m fir
die verrechenbaren Stunden al's abgegolten. Diese Regelung gilt gleichermassen fir
auswartige Anwaltinnen und Anwaélte. Ihre Reisekosten gehdren vor diesem Hintergrund



nicht zu den notwendigen Auslagen einer Verteidigung (AGE BES.2016.84 vom 1.
November 2016 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch AGE BE.2011.152 vom 8. Méarz 2012 E.
3.2.1,inBIM 2013 S. 48 ff. S. 52).

Am 22. November 2017 wurde von der Kantonspolizei C__ im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens rechtshilfewei se eine Einvernahme des Beschwerdefihrers 1 im Beisein des
Beschwerdefiihrers2in[...] imKanton C___ durchgefihrt (act. 6). Es fand demnach eine
Verfahrenshandlung vor einer Behorde statt, welche gerade nicht dem Kanton Basel-Stadt
angesiedelt ist, weshalb die eben dargestellte Praxis keine Anwendung findet. Wegzeit und
m spesen sind bei solchen Verfahrenshandlungen damit nicht mit dem Stundenansatz von
CHF 200.m fur die verrechenbaren Stunden abgegolten und sind zusétzlich zu
entschadigen. Dies gilt sowohl fir im Kanton Basel-Stadt ansdssige als auch auswartige
Anwadltinnen und Anwédlte. Der Beschwerdefiihrer macht demnach zu Recht geltend, dass
dieWegzeitvonD___ nach[...] und retour sowie eine entsprechende
Kilometerentschadigung zu entgelten sind. Der Honoraranspruch ist somit gemass
Honorarnote vom 7. Januar 2019 um CHF 266.25 zuzuglich MWST zu erhohen.

3.2.3Wie vorgangig dargestellt, wurde der Beschwerdefiihrer 1 am 22. November 2017
rechtshilfeweise im Beisein des Beschwerdefuhrers 2 in[...JimKantonC
einvernommen. Aus den Akten wird ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer an besagtem
Datum von 09:10 Uhr bis 10:25 Uhr zur Sache und von 10:29 Uhr bis 10:54 Uhr zur Person
befragt wurde (act. 6). Letzteres blieb in der angefochtenen Verfligung vom 12. Februar
2019 unberticksichtigt, weshalb sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2 in dieser
Hinsicht als begriindet erweist und der Honoraranspruch entsprechend um CHF 364.65
zuziglich MWST zu erhohen ist.

4,
4.1

4.1.1Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
1 abzuweisen ist. Die Kosten des Beschwerdeverfahrensin Bezug auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 werden auf CHF 300.m festgesetzt (8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuihrenreglements [GGR, SG 154.810]).

4.1.2Im vorliegenden Beschwerdeverfahren beantragt der Beschwerdefiihrer 1 die
Bewilligung der amtlichen Verteidigung und damit sinngemass die unentgeltliche
Rechtspflege (Rechtsbegehren der Beschwerde, Ziff. 3).

Im Beschwerdeverfahren als Nebenverfahren besteht Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR
101). Vorausgesetzt dafur ist, dass die Beschwerde nicht aussichtslos erscheint und die
Mittellosigkeit des Gesuchstellers nachgewiesen werden kann. Der verfassungsrechtliche
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK gewdhrleistet jedem Betroffenen ohne Ruicksicht auf seine finanzielle Situation den
tatsachlichen Zugang zum Gerichtsverfahren sowie eine effektive und sachkundige
Wahrung seiner Rechte (BGE 139 | 138 E. 4.2 S. 144). Die genannten Bestimmungen
verpflichten den Staat aber nicht, endgultig auf die Riickzahlung von Leistungen zu
verzichten, die dem Empfanger der unentgeltlichen Rechtspflege gewahrt worden sind
(BGE 1351 91 E. 2.4.2 S. 95 ff.). Der verfassungsmassig garantierte Anspruch umfasst
nicht auch das Recht, von Verfahrens- oder Vertretungskosten generell befreit zu werden



(BGE 110 1a87 E. 4 S. 90 mit Hinweisen). Der aus Art. 29 Abs. 3 BV abgeleitete Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege kann sich deshalb von vornherein nur auf die (einstweilige)
Befreiung von Kosten beziehen, welche den Zugang zum V erfahren beschranken oder
er-schweren. Dazu zahlt in erster Linie die Verpflichtung zur Leistung von
Kostenvorschiissen oder anderer Sicherheitsleistungen, die vom Gesetz im Hinblick auf die
weitere Durchfihrung des Verfahrens vorgesehen sind. Ist das Verfahren bzw. das
Rechtsmittel verfahren indessen abgeschl ossen, steht Art. 29 Abs. 3 BV einer Kostenauflage
nicht entgegen.

Diesen Uberlegungen folgt auch die Strafprozessordnung. Wahrend die Privatklagerschaft
zu Sicherheitsleistungen verpflichtet werden kann (fir Beweiserhebungen im
Zusammenhang mit Zivilklagen [Art. 313 Abs. 2 StPO] oder Gutachten [Art. 184 Abs. 7
StPQ], fur das Rechtsmittelverfahren [Art. 383 Abs. 1 StPO] oder fur die durch die Antrage
zum Zivilpunkt verursachten Aufwendungen [Art. 125 StPQ]), trifft die beschuldigte
Person in keinem Stadium des Verfahrens eine V orschusspflicht. Fir die amtliche
Verteidigung konkretisiert Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO den verfassungsméassigen Grundsatz
und sieht vor, dass die beschuldigte Person, welche m zu den Verfahrenskosten verurteiltm
wird, zur Rickzahlung der vom Staat geleisteten Entschédigung verpflichtet ist, sobald es
ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

Nachdem Art. 29 Abs. 3 BV keine definitive Befreiung von den Kosten garantiert, kbnnen
die Kosten des Rechtsmittel verfahrens in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO auch
auferlegt werden, wenn die Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gegeben sind (BGer 6B_847/2017 vom 7. Februar 2018 E. 5). Dem
entsprechend gehen die Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens in Bezug auf die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 zu Lasten des unterliegenden Beschwerdefihrers 1
(Art. 428 Abs. 1 StPO).

4.1.3Was die unentgeltliche Verbei standung angeht, so ist deren Bewilligung in
Nebenverfahren wie dem vorliegenden Beschwerdeverfahren gesondert zu prifen. Sie
ergibt sich nicht einfach aus der Bewilligung der amtlichen Verteidigung im
Hauptverfahren (vgl. AGE BES.2018.123 vom 25. September 2018, BES.2018.30 vom 9.
April 2018, BES.2017.147 / HB.2017.40 vom 8. Januar 2018, HB.2016.5 vom 17. Marz
2016). Gesetz und Rechtsprechung beschrénken die staatliche Entschédigung der amtlichen
Verteidigung auf m notwendige und verhdltnisméssigem Bemihungen (BGE 141 | 124

E. 3.1). Nicht zu entschédigen sind namentlich aussichtslose Beschwerden (vgl. Art. 29
Abs. 3BV).

Aus den eingereichten Unterlagen des Beschwerdeflihrers 1 zu seinen finanziellen
Verhdtnissen ist von gegebener Mittellosigkeit auszugehen. Da die Beschwerde des
Beschwerdefuhrer 1 auch nicht von vornherein a's aussichtsl os bezeichnet werden konnte,
ist ihm die unentgeltliche Verbeistdndung zu bewilligen.

Der Beschwerdefuhrer 2 hat am 9. Mai 2019 eine Honorarnote fiir das vorliegende
Verfahren eingereicht. Darin hat er einen Zeitaufwand von 14 Stunden und 3 Minuten,
Spesen von CHF 63.40 sowie Mehrwertsteuer von 7,7% geltend gemacht; insgesamt einen
Betrag von CHF 3m 094.55. Unter Anbetracht, dass in Beschwerdeverfahren mit doppeltem
Schriftenwechsel tblicherweise ein Aufwand von sechs Stunden als angemessen erachtet
wird, ist der geltend gemachte Aufwand deutlich Ubersetzt. Angesichts dessen, dass
vorliegend zwei Beschwerden in einem Verfahren zusammengefasst wurden, rechtfertigt es



sich, dem Beschwerdefiihrer 2 ein Honorar von insgesamt CHF 2m 000.m inklusive
Auslagen zuzuglich MWST zuzusprechen. Der Aufwand in Bezug auf die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers 1 wird dabel auf sechs Stunden festgesetzt. Praxisgema&ss zum
Stundenansatz von CHF 200.m berechnet, bel&uft sich die Entschadigung in Bezug auf die
Beschwerde des Beschwerdefuhrers 1 also auf CHF 1m 200.m inklusive Auslagen zuziglich
MWST. Der Beschwerdefihrer 1 ist geméass Art. 135 Abs. 4 StPO verpflichtet, dem Gericht
das entrichtete Honorar zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben.

4.2Aus den vorstehenden Erwagungen folgt weliter, dass die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 2 teilwei se gutzuheissen ist. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO ist dem
Beschwerdefiihrer 2 daher fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte
Gerichtsgebuhr aufzuerlegen. Diese wird auf CHF 200.m festgesetzt (8 21 Abs. 2 GGR).

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefiihrer 2 in Bezug auf seine
Beschwerde eine Parteientschadigung auszurichten (Ruckstuhl, aa.O., Art. 135 N 16 mit
Hinweis). Betreffend Hohe der von ihm eingereichten Honorarnote kann auf E. 4.1.3
vorverwiesen werden. Dem Beschwerdefihrer 2 wird demnach in Bezug auf seine
Beschwerde ein Honorar von CHF 800.m inklusive Auslagen zuziglich MWST
ausgerichtet.
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