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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtene Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 30. Januar 2019
(act. 1) ist ein Nichteintretensentscheid, mit dem nicht materiell Gber Straffragen befunden
wird. Es kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(888 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkar
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat als Adressat des Strafbefehls
ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und ist
somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Daes sich beim
Beschwerdefiihrer um einen juristischen Laien handelt, sind an den Inhalt der
Beschwerdeschrift keine hohen Anforderungen zu stellen, jedoch miissen auch siein
solchen Féllen in verstéandlicher Weise darlegen, inwiefern und weshalb sie das ergangene
Urteil als unrichtig respektive als fehlerhaft erachten. Eine knappe Darstellung der Griinde,
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird, geniigt (vgl. AGE BES.2017.174
vom 13. M&z 2018 E.1.3.2).

E.12

1.2.1Die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich er6ffnete Entscheide ist innert 10
Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Die Frist gilt als eingehalten, wenn die Eingabe spétestens am letzten Tag der Frist
bei der zustandigen Behdrde abgegeben oder zu deren Handen der schweizerischen Post
oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gbergeben
worden ist (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die Frist gilt auch dann als gewahrt, wenn die Eingabe
spatestens am letzten Tag der Frist bei einer nicht zustandigen schwei zerischen Behdrde
eingeht (Art. 91 Abs.

E.13

1.3.1Die Verfahrenssprache der Basler Strafbehdrden ist Deutsch (8§ 23 des Gesetzes Uber
die Einfuhrung der Schwei zerischen Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100] in
Verbindung mit Art. 67 Abs. 1 StPO). Beschwerden sind daher grundsétzlich in deutscher
Sprache einzureichen. Das Appellationsgericht nimmt in franzésischer Sprache verfasste
Beschwerden ausnahmswei se entgegen, wenn es sich um kurze und auch fir Personen,
deren Muttersprache nicht die verwendete Sprache ist, leicht versténdliche Eingaben
handelt (vgl. AGE BES.2016.190 vom 10. Januar 2017 E. 1.3). Daes sich vorliegend um
eine kurze und leicht verstandliche Eingabe in einer Landessprache handelt, wird sie



ausnahmswei se entgegengenommen. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

1.3.2Gemass Art. 68 Abs. 2 StPO ist einer an einem Strafverfahren beteiligten Person,
welche der Verfahrenssprache nicht méchtig ist, der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen in einer ihr verstandlichen Sprache miindlich oder schriftlich zur
Kenntnis zu bringen, wobei jedoch kein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller
Verfahrenshandlungen sowie Akten besteht. Aus diesem Grund werden das Dispositiv und
die Rechtsmittel bel ehrung des vorliegenden Beschwerdeentscheids auf Franzésisch
Ubersetzt.

2.

2.1Die Vorinstanz hat ihren Nichteintretensentscheid vom 30. Januar 2019 (act. 1) damit
begrindet, dass der Beschwerdefiihrer die Einsprache verspétet eingereicht habe. Geméss
Art. 354 Abs. 1 StPO betrégt die Frist zur Erhebung einer Einsprache gegen einen
Strafbefehl 10 Tage.

2.2Der Strafbefehl wurde dem Beschwerdefuihrer am 10. November 2018 personlich
zugestellt (act. 3, S. 5). Die Einsprachefrist begann damit am 11. November 2018 zu laufen
und endete am 20. November 2018. Spétestens an diesem Tag hétte die Einsprache beim
Strafgericht oder bel der schweizerischen Grenzstelle eingehen muissen.

2.3Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift vom 12. Februar 2019 (act. 2)
aus, welche Grinde fir die verspétete Einzahlung der urspriinglichen Busse ursachlich
seien, welche zum Strafbefehl vom 6. November 2018 (act. 3, S. 3) fuhrten. Dabei
unterl&sst es der Beschwerdeflhrer indes, auf die Begrindung des
Nichteintretensentscheids vom 30. Januar 2018 (act. 1) einzugehen beziehungsweise
darzulegen, inwiefern der Entscheid der Vorinstanz eine Rechtsverletzung darstellt, der
Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig durch die Vorinstanz festgestellt worden oder
inwiefern der Entscheid unangemessen sei (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Begriindung geht
daher an der Sache vorbai.

2.4Die vorgebrachten Beschwerdegriinde sind demnach unbeachtlich. Die Einsprache ist
somit (unentschuldigt) verspétet erfolgt. Daraus ergibt sich, dass das Einzelgericht in
Strafsachen zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten ist.

3.

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten abzuweisen. Auf die Auferlegung von Kosten
im Sinne von Art. 428 Abs.1 StPO wird umstandehal ber verzichtet.

E.4
StPO).

1.2.2Der Nichteintretensentscheid vom 30. Januar 2019 (act. 1) ist dem Beschwerdeftihrer
am 6. Februar 2019 gegen Unterschrift zugestellt worden (act. 1, S. 6). Die 10-tagige
Beschwerdefrist beginnt gemass Art. 90 Abs. 1 StPO am folgenden Tag zu laufen, somit ab
dem 7. Februar 2019. Die Beschwerde vom 12. Februar 2019 (act. 2) gegen den
Nichteintretensentscheid ist am 18. Februar 2019 der schweizerischen Post zu Handen des
Strafgerichts Basel-Stadt Gbergeben worden. Falt der letzte Tage der Frist auf einen
Samstag, einen Sonntag oder elnen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht
anerkannten Feiertag, so endet sie am nachstfolgenden Werktag (Art. 90 Abs. 2 StPO). Der
letzte Tag der 10m t&gigen Beschwerdefrist fallt vorliegend auf Samstag den 16. Februar



2019, weshab Montag der 18. Februar 2019 als |etzter Tag der Beschwerdefrist
massgeblich ist. Die Beschwerdefrist ist somit gewahrt.
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