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Erwagungen

E. 1

1.1Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft konnen innert zehn Tagen mittels
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aund
Art. 310 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 der Straf prozessordnung [ StPO,

SR 312.0]). Zu deren Beurteilung ist das Appellationsgericht als Einzel gericht zustéandig
(888 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]), welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt.

1.2Die Beschwerdefiihrer haben Strafanzeige gestellt, sich als Privatklager konstituiert
(Schreiben vom 8. Juni 2018, Akten S. 25) und sich aktiv am Strafverfahren beteiligt. Sie
haben gegentiber den Beschuldigten eine Zivilforderung von CHF 21'615.25 geltend
gemacht (Schreiben vom 2. Mé&rz 2018 und 2. Mai 2018, Akten S. 29) und bei der
Staatsanwal tschaft mit Eingabe vom 15. Juni 2018 einen entsprechenden
Entschédigungsantrag gestellt (Akten S. 32). In dieser Eigenschaft haben sie ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung der zur Diskussion stehenden Verfligungen

(Art. 382 Abs. 1 StPO). Ihre beiden Beschwerden sind frist- und formgerecht im Sinne von
Art. 396 Abs. 1 StPO erhoben worden, so dass darauf einzutreten ist.

1.3Aufgrund des engen Sachzusammenhangs werden die beiden Beschwerdeverfahren
BES.2019.276 und BES.2020.72 gemass Art. 30 StPO vereinigt.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft stiitzte die Entlastung der Beschuldigten C__ auf die Angaben
der Zeugin F___, wonach jene sicher nicht mitgeschnitten habe, sondern im hinteren Teil,
beim Eingang zur Wohnung beschéftigt gewesen sel und mit der Sache nichts zu tun gehabt
habe. Geschnitten habeD____, dem die Zeugin zugerufen habe, er kbnne diese Pflanzen
nicht einfach schneiden. Die Zeugin habe anschliessend die Beschwerdefthrerin angerufen
und ihr mitgeteilt, dass der Nachbar die Pflanzen schneide.

2.2Die Einstellung des Strafverfahrensgegen D begriindet die Staatsanwaltschaft mit
der gesetzlichen Rechtfertigung durch das Kapprecht (Art. 14 des Strafgesetzbuchs [StGB,
SR 311.0] und Art. 687 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210]). Die massgeblichen
Baume seien um das Jahr 2000 im Abstand von 0,5 bis 0,8 Meter zur Grenze gesetzt
worden, so dass ein Uberwuchs von Anfang an absehbar gewesen sei. Die Beschuldigten
hétten die Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 10. September 2015 und 11. November
2015 zum Ruckschnitt aufgefordert, worauf sich die Nachbarn weitere Briefe geschrieben
hatten. Am 31. Oktober 2017 habe D___ die B&ume (auf seiner Seite) bis knapp vor die
Liegenschaftsgrenze zuriickgeschnitten. Die Beschwerdefuhrer hdtten gegentiber den



Beschuldigten mit Schreiben vom 2. Mérz 2018 eine Forderung von CHF 21m 615.25
geltend gemacht, was diese am 11. Mérz 2018 abgel ehnt hétten. Zum zivilrechtlichen
Kapprecht erwagt die Staatsanwaltschaft, dass Nachbarn tiberragende Aste nicht
voraussetzungsl os, sondern nur unter gewissen (in der Einstellungsverfiigung konkret
genannten Bedingungen) zurtickschneiden dirfen. Die ArgumentevonD_ =
Lichtentzug, Uberméssiges Falllaub und eine massive Beeintréchtigung der
Gartenbewirtschaftung m halt die Staatsanwaltschaft aufgrund der Aktenlage insgesamt fiir
glaubhaft.

Die Staatsanwaltschaft stiitzt sich zudem auf vor Ort gewonnene Eindriicke anlasslich der
beiden Augenscheine vom 20. Juni 2019 und 31. Oktober 2019. Die vom Beschuldigten
geltend gemachte massive Beeintrachtigung der Gartenbewirtschaftung habe sich anlésslich
dieser Begehungen bestétigt (\V erschattung, besondere Feuchtigkeit, grosse Mengen an
Falllaub). Damit sei eine Eigentumsschéadigung als V oraussetzung fir das Kapprecht
rechtsgentiglich objektiviert.

E.3

3.1Wasdie Vorwurfe gegentiber der Beschuldigten C__ angeht, so machen die
Beschwerdefihrer in ihrer ersten Beschwerde geltend, beide Beschuldigten hétten aktiv im
Garten mitgeholfen. Sie hétten das Schreiben vom 11. Mérz 2018 in der «Wir-Form»
verfasst. Ein Foto belege die aktive Mitarbeit von C__ . Diese sei zumindest
mitverantwortlich. Die Staatsanwaltin habe die Akten nicht korrekt gewdrdigt und das
Verfahren eingestellt, ohne die Sach- und Rechtslage vollstandig objektiv zu prifen.

3.2In der zweiten Beschwerde betreffend den Beschuldigten D kritisieren die
Beschwerdefihrer, dass die Staatsanwaltschaft das Kapprecht unrichtig angewandt habe.
Erstens liege keine Ubermassige Beeintréchtigung im Sinne von Art. 687 ZGB vor.
Zweitens sei keine Frist angesetzt worden, nachdem die Beschwerdefuhrer den Baum durch
die Stadtgartnerei bzw. die Gartnerei der Stiftung Lehrbetriebe LBB und spater durch

E  hétten zurickschneiden lassen. Zwar hétten die Beschuldigten am 10. September
2015 und am 11. November 2015 geschrieben. Danach hétten sie aber mehr als 1,5 Jahre
nichts unternommen und erst am 31. Oktober 2017 gehandelt. Drittens seien die Aste nicht
an der Grenze, sondern bis auf mehrere Dezimeter auf ihr eigenes Grundstiick
zurtickgeschnitten worden. Viertens sei, wie ein Privatgutachtenvon E_ feststelle, der
Ruickschnitt der Aste unfachménnisch ausgefiinrt worden, was zu einer erheblichen
Disbalance im Wasserhaushalt der Baume gefuhrt habe. Flnftens sei die vorinstanzliche
Annahme Ubermassigen Schattenwurfs und Falllaubs unzutreffend. Dies ergebe sich aus der
zivilrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 131 111 505). Fur die
gartnerische Beurteilung des Riickschnitts berufen sich die Beschwerdefihrer auf privat in
Auftrag gegebene Feststellungenvon E__ |, [...], vom 23. November 2015
(Beschwerdebeilage Nr. 5) und auf dessen Angaben im Formular
«Baumschadenersatzberechnung» vom 1. Februar 2018 (Beschwerdebeilage Nr. 6). Sie
reichen auch Fotos des Gartens ein, auf dem die Baume aus beiden Richtungen zu sehen
sind (Beschwerdebeilage Nr. 9, Replikbeilage Nr. 11).

E.4

4.1Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens, wenn (a) kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt, (b) kein
Straftatbestand erfillt ist, (c) Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar



machen, (d) Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder
Prozesshindernisse aufgetreten sind, oder (€) nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Die Staatsanwaltschaft hat sich
beim Entscheid Uber eine Einstellung des Verfahrensin Zurtickhaltung zu tben. Im Zweifel
ist das Verfahren in Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem Legalitéatsprinzip (Art. 5
Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101] und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus
Art. 319 in Verbindung mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes «in dubio pro
duriore» weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen.

4.2Eine Verfahrenseinstellung ist nur anzuordnen, wenn ein Freispruch oder ein
vergleichbarer Entscheid des Sachgerichts sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint
und eine Hauptverhandlung daher als Ressourcenverschwendung anzusehen sein dirfte.
Wenn hingegen eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch, ist m
sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt m Anklage zu erheben.
Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel m
insbesondere bel schweren Delikten m eine Anklageerhebung auf. Bel zweifel hafter
Bewels- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tGber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung
zustandige Gericht (BGE 1431V 241 E. 2.2.1S.243,1381V 86 E. 4.1und 4.2 S. 90f.;
BGer 6B_689/2016 vom 10. April 2017 E. 2.3; AGE BES.2019.113 vom 11. Juni 2019

E. 2.2;Grédel/Heiniger, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 319 N 8). Bei
der Beurteilung der Frage, ob in diesem Sinne eine zweifelhafte Beweis- oder Rechtslage
vorliegt, verfugt die Staatsanwaltschaft tiber einen gewissen Spielraum (BGer 1B_253/2012
vom 19. Juli 2012 E. 2.1).

4.3Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist, ob der vorgeworfene Rickschnitt der
Baume strafrechtliche Relevanz besitzt. Diesist namentlich dann der Fall, wenn es fur den
Verdacht der Sachbeschadigung und die Nichtanwendbarkeit des Kapprechts gentigend
Anhaltspunkte gibt. Gemass Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich wegen Sachbeschadigung
strafbar, wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht besteht, beschédigt, zerstort oder unbrauchbar macht. Fur die
strafrechtliche Betrachtungswei se muss die zivilrechtliche Eigentumsordnung und das
bundesrechtliche Kapprecht berticksichtigt werden. Dessen differenzierte Ausgestaltung
(Verbot «iiberméssiger» Einwirkungen gemass Art. 684 ZGB, Erfordernis «erheblicher»
Schadigung im Sinne der Praxis zu Art. 687 ZGB) kann zwar rasch zu

M einungsverschiedenheiten unter Nachbarn und zivilrechtlichen Streitigkeiten fuhren.
Nicht jeder derartige nachbarrechtliche Konflikt begriindet jedoch den Tatverdacht der
Sachbeschadigung. Fir diesen Verdacht ist nach dem Gesetz vielmehr vorauszusetzen, dass
der Beurteilte den Baum wissentlich und willentlich schédigte oder eine solche Schadigung
zumindest in Kauf nahm. Handelte er indessen in der Absicht, sein Grundsttick von zuvor
beanstandeten Ubermassigen Einwirkungen zu befreien, begrindet der Rickschnitt als
solcher noch keine Verdachtslage. Vielmehr missen hinreichende Griinde vorliegen, dass
der Beurteilte eine substanzielle Schadigung des Baums bewirkte oder dies jedenfallsin
Kauf nahm.

So wurde in der strafrechtlichen Rechtsprechung die Sachbeschadigung durch den
Nachbarn bejaht, der einseitig zahlreiche, teils sehr grosse Aste einer grossen alten
Schwarzfohre bis auf die Liegenschaftsgrenze abségen liess. Er schuf damit einen
irreversiblen Zustand mit blossen Aststummeln auf einer Seite. Im beurteilten Fall hatte



sich der Fehlbare zunachst erfolglos um ein Fallungsgesuch bemtiht, bevor er eigenméchtig
zur Sage griff. Zudem handelte es sich um eine auffallige und bleibende Schadigung eines
Nadelbaums, der an der Schnittstelle keinen Nachwuchs bilden konnte (AGE 373/2000
vom 6. April 2001, in: BJM 2002 S. 271). Das Gericht hielt fest, dass die Aste in grosser
Hohe und bis auf blosse Aststummel zuriickgeschnitten wurden, so dass ein «eklatantes
Ungleichgewicht» vorliege (BJM 2002 S. 273, E. 1). Das Bundesgericht stiitzte diesen
Entscheid, wobei betont wurde, dass das zuvor angestrebte Féallgesuch scheiterte und nieein
Gesuch um Kappung gestellt worden war (BGer 6S.545/2001 vom 27. November 2001

E. 2¢). In einem weiteren Entscheid hat das Bundesgericht eine Verfahrenseinstellung
bestétigt, womit der Rlckschnitt einer 3 Meter hohen Hecke straflos blieb, die teils auf das
zuléssige Mass von 1,20 Meter, teils bodengleich zuriickgeschnitten wurde. Fir diese
Verfahrenseinstellung war massgebend, dass die Beschadigung nicht an die Substanz der
Pflanzen ging und weder general- noch spezial praventive Grinde dagegen sprachen (BGer
6B_45/ 2016 vom 13. Juni 2016). In einer weiteren Streitsache mit drel Anstossern stellte
das Bundesgericht klar, dass ein Ruckschnitt nur zul&ssig ist, soweit der Beurteilte sich auf
das eigene Kapprecht, nicht aber auf jenes des benachbarten Dritten beruft

(BGer 6B_751/2017 vom 29. Mérz 2018).

4.4Bezuglich der Vorwirfe gegen die Beschuldigte C___ legt die Staatsanwal tschaft
Uberzeugend dar, dass sie nicht tatbeteiligt war. Dies ergibt sich insbesondere aus den
entlastenden Aussagen der Zeugin F__ (Akten S. 119 ff.). Die Zeugin pflegt mit den
Beschwerdefiihrern freundnachbarliche Beziehungen und sagt klar, dassD__ geschnitten
habe und sieihn mit einem Zuruf versucht habe, davon abzuhalten. Sodann sind die von den
Beschwerdefiihrern eingereichten Fotos nicht aussagekréftig (Beschwerdebeilage Nr. 6).
Sie zeigen, dass sich die Beschuldigte im Hintergrund hielt, wahrend ihr Ehemann mit der
Astschere hantierte. Auch aus den Briefen ergibt sich keine Belastung: Die «Wir-Form» in
der Korrespondenz der Beschuldigten ist bel einem Ehepaar tblich und zeigt allenfalls, dass
beide zur Beanstandung des nachbarschaftlichen Uberwuchses stehen. Ein Beleg fir die
Tatbeteiligung des Schneidens bzw. Kappens kann darin aber nicht erkannt werden. Die
entsprechende Beschwerde ist somit al's unbegrindet abzuweisen.

4.5In Bezug auf den Beschuldigten D_____ist hinzuweisen, dass die Staatsanwaltschaft den
Ort zweimal in Augenschein nahm und durch einen Fachmann der Kriminaltechnik hat
Fotografien erstellen lassen. Die Situation wurde von der Staatsanwaltschaft zutreffend
gewrdigt. Die Fotodokumentation zeigt Uppigen Laubwuchs (Akten. S. 91 ff.) und
entsprechend ausgeprégtes Falllaub (Akten S. 129 ff.). Damit ist die Annahme
Uberméssiger Beeintrachtigungen belegt. Weiter sind keine Hinwelise erkennbar, die auf
eine auffélige, erhebliche Schadigung der Baume hindeuten. Auch auf den von den
Beschwerdefiihrern eingereichten Fotografien ist kein eklatantes Ungleichgewicht, keine
irreversible Verstimmelung oder eine andere Schédigung ersichtlich (Beschwerdebeilage
Nr. 9, Replikbeilage Nr. 11). Vielmehr sind auf diesen Fotos grosse, vitale Baume
ersichtlich, die allenfalls durch dasim Innenhof befindliche Nachbargebéude eingeengt
werden. Gestltzt auf diese Erhebungen steht fest, dass die Baume in der Grenzzone den
Ruckschnitt ganz offensichtlich gut Uberstanden haben.

Dass es fr die Baume moglicherwel se besser gewesen wére, wenn kein Ruckschnitt erfolgt
waére, reicht fur die Fortfihrung des Strafverfahrens nicht aus. Der Privatgutachter der
Beschwerdefiihrer geht offensichtlich von einem gértnerischen Verstandnis des optimalen
Baumschnitts zugunsten seiner Kundschaft aus, der strafrechtlich nicht durchsetzbar ist.



Solche Ldsungen mussen primér mit dem Einversténdnis des Nachbarn, allenfalls auch mit
einem zivilrechtlichen Entscheid durchgesetzt werden. Wie die Staatsanwal tschaft
zutreffend ausfihrt, ist bei Pflanzungen im Abstand von 0,5 bis 0,8 Meter zur Grenze ein
Uberwuchs und damit ein nachbarschaftlicher Einigungsbedarf von Anfang an absehbar. In
diesem Zusammenhang gibt es gentigend Hinweise, dass der Beschuldigte sich tber Jahre
an den Uiberragenden Asten, dem Laubbefall und Schattenwurf stérte, diesbeziiglich die
Lage mit den Beschwerdefiihrern zu kléren versuchte und erst spater zur Selbsthilfe griff.
Zusammenfassend bestehend gentigend Hinwelise fir die Annahme, dass der Beschuldigte
zum Ruckschnitt befugt war. Gleichzeitig bestehen Gberwiegende und untiberwindbare
Zweifel an einem Tatverdacht wegen Sachbeschédigung, da eine substanzielle Schadigung
der Baume trotz reiflicher Abklarung nicht erkennbar ist. Damit erweist sich die
Verfahrenseinstellung zufolge gesetzlicher Rechtfertigung (Kapprecht) und auch mangels
Tatverdacht al's zutreffend. Die angefochtene Verfligung ist demnach zu bestétigen.

E.5

5.1Den Beschwerdeftihrern wurden mit den angefochtenen Verfligungen Verfahrenskosten
von CHF 431.20 (BES.2109.276) und CHF 673.20 (BES. 2020.72) auferlegt. Dieser
Entscheid erging in Anwendung von nach Art. 427 Abs. 2 StPO, da die Beschwerdeftihrer
m so die Begrindung der Staatsanwaltschaft m sich aktiv am Strafverfahren beteiligt hétten
und ihnen mit Verweis auf die ungeniigende Beweislage Gelegenheit gegeben worden sai,
vom Strafverfahren Abstand zu nehmen. Die Beschwerdefiihrer erachten diese
Kostenauflage a's ungerechtfertigt. Sie machen geltend, die Beschuldigten seien fir die
Einleitung des V erfahrens zumindest mitverantwortlich, das sie den Ruckschnitt ohne
Fristansetzung vorgenommen hétten.

5.2Bei der Einstellung des Verfahrens wegen Antragsdelikten kénnen die Kosten gemass
Art. 427 Abs. 2 StPO der Privatklagerschaft auferlegt werden, soweit die beschuldigte
Person nicht nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist. Es gilt nach zutreffender
Ansicht der Staatsanwaltschaft das Verursacherprinzip. Das Bundesgericht geht davon aus,
dass die antragstellende Person, die a's Privatklagerin am Verfahren tellnimmt und aktiv
Einfluss auf den Gang des Verfahrens nimmt, grundsétzlich auch das volle Kostenrisiko
tragen soll, wéhrend digjenige Person, die nur Strafantrag stellt und sich als Privatklagerin
zurtickzieht, einzig bei trolerischem Verhalten kostenpflichtig wird (BGE 147 |V 47 E.
4.2.2S.51; BGE 1381V 248 E. 4.2.2und 4.2.3 S. 252 f.; BGer 6B_1032/2018 vom 9.
Januar 2019 E. 4.2). Der Strafbehdrde steht ein erhebliches Ermessen zu (Schmid/Jositsch,
StPO Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 427 N 7;Griesser, in: Donatsch et a. [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 3. Auflage 2020, Art. 427 N 10;Domeisenin: Basler Kommentar
StPO, 2. Auflage 2014, Art. 427 N 12).

5.3Die Beschwerdefihrer haben sich mit Erklarung vom 8. Juni 2018 als Privatkl&ger
konstituiert. Sie verfolgen ein finanzielles Interesse, wie sich ausihrer Zivilforderung von
CHF 21m 615.25 ergibt. Sie haben sich nicht mit einem Strafantrag begnigt, sondern sind
im Verlauf des Strafverfahrens mehrfach mit anwaltlichen Schreiben an die
Staatsanwaltschaft gelangt. Sie haben sich also aktiv am Verfahren beteiligt und auf den
Verfahrensgang Einfluss genommen. Dass die Staatsanwal tschaft dem Beschuldigten keine
Kosten auferlegte, erklart sich zum einen mit der nachgewiesenen Korrespondenz, die der
Selbsthilfe vorausging. Zum anderen entspricht es dem gesetzlichen Regelfall, dass
entlastete Beschuldige keine K osten tragen und insoweit von der Unschul dsvermutung
geschitzt sind (vgl. Art. 426 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 StPO). Der vorinstanzliche



Kostenentscheid stellt bei den gegebenen Umstanden eine zutreffende Ermessensausiibung
dar. Die Kostenauflage zul asten der Beschwerdefhrer ist daher nicht zu beanstanden.

E.6

Die beiden Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerdeftihrer dessen Kosten zu tragen (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf CHF 1'200.m festzusetzen (8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]). Sie wird mit den geleisteten
Kostenvorschiissen verrechnet. Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen (vgl.
Art. 433 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 436 Abs. 1 StPO).
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