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Beschwerdegegen eine Verfligung der Staatsanwaltschaft

vom 17. Oktober 2019 und

eine Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts

vom 17. September 2019

betreffend Mitteilung einer verdeckten Fahndung (Art. 298d StPO) und
Haftanordnung



A___ ist ruménischer Staatsangehoriger und wohnt zeitweise in der grenznahen
franzosischen Stadt Mulhouse. Er wird verdachtigt, in der Zeit vom 8. April 2019 bis 3. Juni
2019 in Basel serienweise Einbruchdiebstahle begangen zu haben. Zuvor verbisste er in der
Schweiz wegen dhnlich gelagerter Delikte eine Freiheitsstrafe, aus der er am 25. Februar
2019 bedingt entlassen wurde. Im italienischen Strafregister sind weitere Vorstrafen wegen
versuchten und vollendeten Diebstahls verzeichnet.

Am 17. Juli 2019 ordnete die Staatsanwaltschaft (Kriminalpolizei) die verdeckte Fahndung
an mit dem Ziel, den Beschwerdefiihrer festzunehmen, da dieser aus dem nahen Ausland
lediglich zur Vertibung von Einbruchdiebstghlen in die Schweiz einreise. Konkret wurde
der BeschwerdefUhrer von einem verdeckten Fahnder mit dem Namen B auf Facebook
kontaktiert. Die Kontaktaufnahme erfolgte am 25. Juli 2019. Zwei Tage spéter schrieb der
Beschwerdefiihrer seiner neuen Bekanntschaft, dass er im Urlaub weile und in einem Monat
wieder in Basel sai. In der Folgefuhrten B__ und der Beschwerdefthrer auf Facebook
wahrend rund sieben Wochen einen intensiven Austausch von Mitteilungen und teilweise
auch Bildern. Als der BeschwerdefUihrer am 13. September 2019 in die Schweiz einreiste,
umB___ zutreffen, wurde er am Flughafen Basel-M ulhouse festgenommen.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft verfiigte das Zwangsmassnahmengericht am
17. September 2019 Uber den Beschwerdefihrer Untersuchungshaft.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2019 orientierte die Staatsanwaltschaft (Kriminalpolizei)
den Beschwerdefihrer, dass am 17. Juli 2019 eine verdeckte Fahndung angeordnet, diese
durch den Staatsanwalt am 23. August 2019 genehmigt und am 17. September 2019
beendet worden sai.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt sowohl gegen die Anordnung der verdeckten Fahndung als
auch der Untersuchungshaft Beschwerde. Er beantragt mit Beschwerde vom 28. Oktober
2019 die Feststellung der Unrechtmassigkeit der verdeckten Fahndung, die
Fristwiederherstellung der Beschwerde gegen die Haftanordnung, die Aufhebung der
entsprechenden V erfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 17. September 2019 und
die unverziigliche Haftentlassung. Er beantragt tiberdies die Bewilligung der amtlichen
Verteidigung. Die Staatsanwaltschaft ersucht mit VVernehmlassung vom 5. November 2019
um kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Mit Verfugung der Instruktionsrichterin vom
29. Oktober 2019 wurde die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Haftanordnung richtete,
der Staatsanwaltschaft als Haftentlassungsgesuch tUberwiesen. Das
Zwangsmassnahmengericht bestétigte mit Verfiigung vom 8. November 2019 die von der
Staatsanwal tschaft beantragte Abweisung des Haftentlassungsgesuchs. Der
Beschwerdefiihrer halt mit Replik vom 15. November 2019 (Posteingang: 20. November
2019) an seinen Antragen fest, wobei er zusétzlich um freies Geleit ersucht. Die
Einzelheiten der Partei standpunkte ergeben sich, soweit sie fir den Entscheid von
Bedeutung sind, aus den nachfolgenden Erwagungen.

1.1Die Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 17.
Oktober 2019 betreffend nachtragliche Mitteilung der verdeckten Fahndung sowie gegen
die Verfugung des Zwangsmassnahmengerichts vom 17. September 2019 betreffend
Untersuchungshaft. Der Beschwerdefthrer kann gegen die Verfligung der
Staatsanwaltschaft al's von der verdeckten Fahndung betroffene Person Beschwerde fihren,
wobei die Beschwerdefrist mit Erhalt der Mitteilung zu laufen beginnt (Art. 298 Abs. 3i.V.
mit Art. 298d Abs. 4 und Art. 393 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Straf prozessordnung



[StPO, SR 312.0]). Auf die insoweit frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

1.2Uberdies kann der Beschwerdefiihrer als verhaftete Person Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts tUber die Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der
Untersuchungshaft anfechten (Art. 222 und Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Geméss Art. 94
Abs. 2 StPO ist die Fristwiederherstellung bel der Behorde zu beantragen, bei welcher die
versaumte V erfahrenshandlung hétte vorgenommen werden sollen. Zustandige
Beschwerdeinstanz fur Haftbeschwerden ist das Appellationsgericht (Art. 393 Abs. 1 lit. ¢
1.V. mit Art. 222 StPO). Im Sinne eines Zuriickkommens auf die Verfigung der
Instruktionsrichterin vom 29. Oktober 2019 ist die Frist zur Anfechtung des
Haftanordnungsentscheids vom 17. September 2019 wiederherzustellen. Der
Beschwerdefiihrer wurde unverschuldet Uber eine wesentliche Tatsache, die zu seiner
Inhaftierung fuhrte, in Unkenntnis gelassen und hat reagiert, sobald er dartiber aufgeklart
wurde. Auf seine Beschwerde ist daher auch einzutreten, soweit sie sich gegen den
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 17. September 2019 richtet.

1.3Die Kognition des Beschwerdegerichts ist frei und somit nicht auf Willkir beschrénkt
(Art. 393 Abs. 2 StPO). Zusténdiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's
Einzelgericht. In Fallen von besonderer Tragweite kann die Verfahrensleitung anordnen,
dass das Dreiergericht entscheidet (88 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Ein solcher Fall liegt hier vor.

2.1Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die verdeckte Fahndung sei m entgegen der
gesetzlichen Normierung m nicht zur Abklérung allenfalls bereits begangener bzw. in
Ausfuhrung begriffener Straftaten eingesetzt worden, sondern nur mit dem Ziel, ihn zu
einer Einreise in die Schweiz zu bewegen, um ihn hier festnehmen zu kénnen. Die
verdeckte Fahndung sei dazu benutzt worden, ein ordentliches Auslieferungsverfahren und
das gesetzlich vorgeschriebene innerstaatliche Verfahren zu umgehen. Der am 13.
September 2019 festgenommene Beschwerdeftihrer habe erst mit Mitteilung vom 17.
Oktober 2019 davon Kenntnis erhalten, dass seine Festnahme auf einer widerrechtlichen
verdeckten Fahndung basiert habe.

2.2Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, die verdeckte Fahndung sei im Anschluss an den
Bundesgerichtentscheid BGE 134 IV 266 (Ermittlung von Padokriminalitét in Chatforen)
gesetzlich verankert worden. In diesem Rahmen sei es zul&ssig, Uber die Identitét und die
Funktion zu tauschen. Der Fahnder habe nicht mit einer sog. Legende ausgestattet werden
mussen. Die verdeckte Fahndung sei korrekt durch einen Kriminal polizisten angeordnet
und durch einen Staatsanwalt verlangert worden. Der Beschwerdefihrer habe die
Freundschaftsanfrage auf Facebook angenommen und sich spater inB___ verliebt. Die
Eingriffsintensitét sei aber gering gewesen, so dass kein eigentliches Vertrauensverhéltnis
entstanden sei. Der Beschwerdefuhrer habe seiner Bekanntschaft schon friih eine Rickkehr
nach Basel angekindigt und sie spéter fir die Besorgung eines Bushillets angefragt. Die
Grenzwache am Flughafen habe ihn aufgrund der Ausschreibung im Ripol angehalten.

3.1Die Festnahme des Beschwerdeftihrers und dessen Inhaftierung beruhen (auch) auf einer
Ausschreibung im Fahndungssystem Ripol. Die Ausschreibung im Ripol als Grund der
Anhaltung ist in den Verfahrensakten dokumentiert (Bericht des Grenzwachtpostens Basel
Flughafen vom 13. September 2019). Es besteht ein mit konkreten DNA-Hits belegter
Tatverdacht mehrfachen Einbruchdiebstahls. Der Beschwerdefihrer ist einschlagig



vorbestraft: Mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 29. November 2017 wurde er
wegen gewerbsmassigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs und versuchten Hausfriedensbruchs zu 2 2 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Im italienischen Strafregister sind drei Vorstrafen wegen vollendeten und vier
Vorstrafen wegen versuchten Diebstahls verzeichnet. Aufgrund dieser Vorstrafen ist
Wiederholungsgefahr anzunehmen. Da der Beschwerdefuhrer im Ausland wohnt und
uberdies zwischen Rumanien, Frankreich und der Schweiz hin- und herreit, ist auch
Fluchtgefahr anzunehmen und die Untersuchungshaft kann nicht als unverhatnismassig
bezeichnet werden. Die Voraussetzungen fir eine Haftanordnung nach Art. 221 StPO sind
demnach erfillt und die Haftanordnung beruht auf den tblichen und richtig angewandten
gesetzlichen Haftgrinden. Problematisch ist aber die erst spéter bekannt gewordene

V orgeschichte, wonach die Kriminalpolizei den Beschwerdefiihrer mit falschen Angaben
dazu bewegte, in die Schweiz zu reisen.

3.2V erdeckte Fahndung nach Art. 298a Abs. 1 StPO liegt vor, wenn Angehérige der Polizel
im Rahmen kurzer Einsédtze in einer Art und Weise, dass ihre wahre Identitét und Funktion
nicht erkennbar ist, Verbrechen und Vergehen aufzuklaren versuchen und dabei
insbesondere Scheingeschéfte abschliessen oder den Willen zum Abschluss vortéuschen.
Die verdeckte Fahndung setzt nach Art. 298b Abs. 1 (nebst dem Verdacht eines
Verbrechens oder Vergehens geméss lit. a) voraus, dass die bisherigen Ermittlungs- oder
Untersuchungshandlungen erfolglos geblieben sind oder die Ermittlungen sonst aussichtslos
wéren oder unverhaltnismassig erschwert wirden (lit. b).

Wie bereits die dem Haftantrag beiliegende Ubersicht beweist, lagen im Zeitpunkt der
Festnahme die Fakten beziiglich der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Delikte auf
dem Tisch, und man wartete nur noch auf die Einreise des Beschwerdefiihrersin die
Schweiz. Fur diesen Fall sieht die Strafprozessordnung ein anderes Vorgehen vor: Bei der
verdeckten Fahndung handelt es sich nicht um ein eigentliches Fahndungs-, sondern um ein
Ermittlungsinstrument. Zwar ist die verdeckte Fahndung m wie die gewohnliche Fahndung
m eine Zwangsmassnahme, dieim 5. Titel der Strafprozessordnung geregelt ist. Die
verdeckte Fahndung ist jedoch eine erleichterte Form der verdeckten Ermittlung, dieins 8.
Kapitel tiber die geheimen Uberwachungsmassnahmen eingeordnet wurde. Demgegeniiber
wurden die eigentliche Fahndung im 2. Kapitel und die Festnahmeim 3. Kapitel des
Zwangsmassnahmentitel s eingereiht. Fahndungen und Festnahmen sind priméar nach diesen
Bestimmungen abzuwickeln. Im vorliegenden Fall ging es um nichts anderes als um die
Fahndung nach einer namentlich bekannten, aber fur die Strafbehdrden nicht greifbaren
Person. Genau fur diesen Fall sieht Art. 210 Abs. 2 StPO vor, dass eine beschul digte Person
zur Verhaftung und Zufihrung ausgeschrieben werden kann, sofern sie eines Verbrechens
oder Vergehens dringend verdéchtigt wird und Haftgriinde zu vermuten sind. Diese
Voraussetzungen sind hier zweifellos erfillt. Mit Recht ist der Beschwerdefihrer am 29.
Mai 2019 deshalb auch im Ripol schweizweit zur Verhaftung ausgeschrieben worden.
Diese Ausschreibung bestand wahrend lediglich sieben Wochen, als die verdeckte
Fahndung mit Verfiigung vom 17. Juli 2019 angeordnet wurde. Selbst wenn die

V oraussetzungen der verdeckten Fahndung erfillt gewesen wéren, hétte es zudem an der
Verhaltnismassigkeit bzw. Subsidiaritdt dieser Massnahme gefehlt.

3.3Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausfiihrt, wurde das Instrument der verdeckten
Fahndung zur Ermittlung von Kriminalitét in Chatforen eingefiihrt. Der Gesetzgeber
erachtete es al's zul&ssig, dass verdeckte Fahnder z.B. Uber ihr Geschlecht, Alter und



Wohnort unwahre Angaben machen und einen sog. Nickname verwenden (Bericht der
Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrates vom 3. Februar 2012, in: BBI 2012

S. 5591, 5595). Allerdings wollte der Gesetzgeber die verdeckte Fahndung auf kurze
Einsédtze und zurtickhaltendes Verhalten begrenzen, bei dem kein eigentliches
Vertrauensverhdtnis entsteht. Als Beispiel wurde der Drogenscheinkauf bei Kleindealern
genannt (BBI 2012 S. 5595). Sodann war es ein erklartes Ziel, dass verdeckte Fahnder, mit
der gebotenen Zurtckhaltung, direkt mit den Zielpersonen in Kontakt treten dirfen (BB
2012 S. 5595, 5598 f.). Es entspricht demnach dem Willen des Gesetzgebers, dass ein
verdeckter Fahnder unter falschen Angaben, etwa unter Verwendung eines Pseudonyms,
eines fiktiven Geschlechts und Berufs, ermitteln darf und dass er in direkter, aber
zurickhaltender Weise mit der Zielperson Kontakt aufnehmen darf.

Unproblematisch ist nach dem Gesagten das Auswerten einer offentlichen Facebook-Seite
im Hinblick auf Informationen tber den Aufenthaltsort eines Verdachtigen, der sich mit
einer gewissen Regelméssigkeit in der Schweiz aufhalt. Auch eine Kontaktnahme auf Face-
book und m unter Umstanden m die Vereinbarung eines Treffens entspricht dem Wesen der
verdeckten Fahndung. Zulassig ist weiter dasm im Internet ohnehin nicht uniibliche m
Verwenden eines Pseudonyms und die Angabe eines fiktiven Geschlechts und Berufs. Die
Ermittlungsbehdrde darf in diesem Rahmen zum Beispiel den auf Facebook publizierten
Aufenthaltsort eines Verdachtigen ermitteln, um den geeigneten Zeitpunkt fur eine
Festnahme in Basel zu wahlen.

Unzuléssig ist es hingegen, wenn im Rahmen der verdeckten Fahndung tber l&ngere Zeit
hinweg eine Beziehung aufgebaut und eine grosse Zahl von personlichen Mitteilungen
ausgetauscht werden, um aufgrund der entstandenen Vertrautheit ein Treffen zu
vereinbaren. Vorliegend hat der Austausch von Mitteilungen zwischenB__ und dem
Beschwerdefuhrer Dimensionen angenommen, die das Mass el nes kurzen, zurtckhaltenden
Einsatzes deutlich Ubersteigen. Die Protokolle der ausgetauschten Mitteilungen umfassen
283 Seiten. Der Beschwerdefiihrer und B__ tauschten sich tber ihren Alltag aus und
sandten sich wechselseitig Fotos zu. Auf mehrmalige Anfrage hin erhielt der
Beschwerdefiihrer am 23. August 2019 ein Bild der angeblichenB__, welches das
Gesicht einer attraktiven jungen Frau zeigt. Am 12. September 2019 kaufte sieihm, daihm
angeblich das Geld fehlte, ein Bushillet fur die Strecke Linz m Zirich HB m Mulhouse, das
der Beschwerdefuhrer jedoch nicht benutzte. In Anbetracht dieser Umstande wurden mit
der vorliegenden Internetbekanntschaft die gesetzlichen Vorgaben der Kiirze des
verdeckten Einsatzes und der Zurtickhaltung bei der Kontaktabwicklung (kein
Vertrauensverhdtnis) deutlich tberschritten. Dies zeigt sich sowohl im Umfang der
Mitteilungen a's auch in den emotionalen Auswirkungen auf den Beschwerdefihrer.

Sodann féllt auf, dass die vorliegende verdeckte Fahndung in keinem Zusammenhang mit
den vorgeworfenen Delikten steht. Anders alsim Bundesgerichtsurteil BGE 134 1V 266,
welches Anlass fir die Regelung der verdeckten Fahndung bildete, steht das vereinbarte
Treffen in Basel nicht mit deliktischen Absichten des Beschuldigten im Zusammenhang.
Insgesamt erweist sich die verdeckte Fahndung im konkreten Fall als unzulassig.

3.4Nach den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dargel egten Grund-sétzen des

V dlkerrechts kann eine verfolgte Person, die sich im Ausland befindet, dem verfolgenden
Staat nur mittels eines hoheitlichen Aktes des Staates, auf dessen Gebiet sie sich befindet,
Uberstellt werden. Esist unzuléssig, fremde Staatsangehtrige mit List in den eigenen
Machtbereich zu locken. Dies kann zu einem sog. Hafthinderungsgrund fuhren (BGE 133 |



234 E.25.1S. 239, 117 |b 337 E.2; BGer 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 3.3,

1B 87/2007 vom 22. Juni 2007 E. 2.6). Das Bundesgericht ist aber zurtickhaltend mit der
Annahme einer List. Es verweigerte in einem Fall die Auslieferung an Deutschland,
nachdem deutsche Beamte einen Mann aus Belgien mittels unwahrer Behauptungen in die
Schweiz gelockt hatten und ihn hier hatten festnehmen lassen (BGer P.1201/81 vom 15. Juli
1982, in: EUGRZ 1983 S. 435-438). Ein Hafthinderungsgrund wurde, soweit ersichtlich,
noch nie bgjaht. Im Urteil BGE 133 | 234 war ein Handeln von Schweizer Beamten auf
auslandischem Staatsgebiet zu beurteilen. Sie hatten einen bereits inhaftierten
Beschuldigten in der Dominikanische Republik abgeholt. Das Bundesgericht erkannte darin
keine volkerrechtswidrige Entfiihrung und keinen Hafthinderungsgrund. Es fuhrte aber aus,
dass Organe des verfolgenden Staates, die ohne Bewilligung auf dem Gebiet eines anderen
Staates tétig werden und sich des Verfolgten insbesondere mittels Gewalt, List oder
Drohung beméchtigen, die volkerrechtliche Souveranitét verletzen. Entsprechendes
Handeln wird m spiegelbildlich m in der Schweiz nach Art. 271 Ziff. 2 des
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) bestraft.

Auchin der Literatur wird die Anlockung durch List als m gesetzeswidrig sichergestellte
Anwesenheitm gewertet, und es wird postuliert, dass nach dem Grundsatz m ex injuriajus
non oriturm ein Hafthinderungsgrund anzunehmen sei (Flavio Noto, Male captus, bene
detentus bel Vdlkerrechtsverbrechen?, in: ZStrR 131/2013 S. 104, 105, 110).

Der vorliegende Fall liegt etwas anders, da die Basler Ermittlungsbehdrde nicht auf
fremdem Staatsgebiet tétig wurde und der Beschwerdefiihrer sich immer wieder in Basel
aufhielt. Aufgrund dieser wiederholten Einreisen muss das Postul at, es reiche bereits aus,
wenn der Taterfolg der souveranitétsverletzenden Handlung in einem fremden Staat bewirkt
werde, nicht weiter behandelt werden (Noto, aa.O., S. 106, mit Hinweis auf BGer
P.1201/1981 vom 15. Juli 1982, E. 3c undSchultz,Male captus, bene deditus?,

Schwei zerisches Jahrbuch fur internationales Recht 1984, S. 93, 101). Es muss aber mit
Besorgnis festgestellt werden, dass dem vom Bundesgericht referierten
Ausschliesslichkeitsgrundsatz (Uberstellung nur durch hoheitlichen Akt) im vorliegenden
Fall nicht nachgelebt wurde.

3.5Anstelle der verdeckten Fahndung hétte die Ermittlungsbehdrde zu anderen
Massnahmen greifen missen. Der Beschwerdefiihrer hielt sich teilsin Frankreich, teilsin
Rumanien auf. Der Ermittlungsbehdrde war eine Adresse des BeschwerdefUhrersin
Frankreich bekannt. Gemass Urteil des Strafgerichts vom 29. November 2017 lautete seine
Adresse: [...] 68100 Mulhouse. Diese Adresse ist durch die Einvernahme zur Person im
vorliegenden Verfahren vom 17. Oktober 2019 (S. 2 unten) bestétigt worden. Der
Ermittlungsbehtrde war zudem eine Adresse in Rumanien bekannt. Geméss Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 21. Mai 2019 lautete die Adresse des
Beschwerdefiihrers: [...]. Der Rechtskraftvermerk auf dem Strafbefehl deutet darauf hin,
dass der BeschwerdefUhrer unter dieser Adresse erreicht wurde.

Fur eine zwangsweise Zufuhrung zur Strafjustiz kann Frankreich um Auslieferung ersucht
werden. Frankreich liefert primér aufgrund des Europaischen
Auslieferungstibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (EAUe, SR 0.353.1) an die
Schweiz aus. Rumanien ist ebenfalls dem EAUe beigetreten, hat sich aber gegen die
Auslieferung eigener Staatsbirger ausgesprochen, weshalb eine stellvertretende
Strafverfolgung zu priifen wére (vgl. den Vorbehalt,
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/ conventions/treaty/024/



declarations?p_auth=62hdK 1L 3, sowie das Fact Sheet des Bundesamts fur Justiz,
Stellvertretende Strafverfolgung, https://www.bj.admin.ch/
dam/data/bj/sicherheit/rechtshilfe/straf sachen/straf verfol gung/f actsheet-stv-stafverfol -
gung-d.pdf,besucht am13.11.2019). Die Vorgénge rund um Auslieferung und
stellvertretende Strafverfolgung sind Giber das Bundesamt fur Justiz abzuwickeln (Art. 17
Abs. 2 und Art. 30 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber internationale Rechtshilfein
Strafsachen [IRSG, SR 351.1]).

Zudem konnen im Rahmen einer Strafuntersuchung zur Verhaftung bestimmte Personen in
schwei zerischen und européi schen Fahndungssystemen ausgeschrieben werden (vgl.

Art. 15 Abs. 1 lit. aund Art. 16 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die polizeilichen
Informationssysteme des Bundes [BPI, SR 361]). Ripol ist ein schweizerisches
Fahndungssystem und dient insbesondere zur Verhaftung und Auffindung von Personen im
Rahmen einer Strafuntersuchung. Es erméglicht ein Aufgreifen ausgeschriebener Personen
sowohl durch die Grenzwacht als auch durch die kantonale Polizel (vgl.Riedo/ Fiolka/
Niggli, Straf prozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011, N 1563, 1565).
Eine Ausschreibung zur Festnahme ist auch im Schengener Informationssystem SIS
maoglich, sofern es sich um auslieferungsfahige Delikte handelt, ein Hafttitel (Haftbefehl
oder vollstreckbares Strafurteil) vorliegt und die Absicht besteht, ein Auslieferungsgesuch
zu stellen (Art. 95 des Schengener Durchfhrungstibereinkommens vom 19. Juni 1990
[SDU, Amtsblatt der EU Nr. L 239 vom 22. September 2000 S. 19 ff.; nicht in der SR
verdffentlicht]; vgl.Stdmpfli, Das Schengener Informationssystem und das Recht der
informationellen Selbstbestimmung, Bern 2009, S. 50). Desgleichen kdnnen solche
Ausschreibungen namentlich ebenfalls via Interpol erfolgen (Art. 16 Ziff. 3 EAUe).

Im Ubrigen geht aus den V erfahrensakten hervor, dass die Kriminalpolizei schon am 3. Mai
2019 einen Rapport der Kantonspolizei vom 29. April 2019 erhalten hatte, der einen
Téaterschaftshinweis auf den Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit Einbriichen an der
St. Johanns-Vorstadt, Feldbergstrasse und Klybeckstrasse enthielt. Vier Tage spéter, am 7.
Mai 2019, wurde der Beschwerdefiihrer an der Grenze aufgegriffen und bisam Folgetag in
Polizeigewahrsam genommen. Diese Festnahme stand im Zusammenhang mit einem
Verstoss gegen die gerichtlich angeordnete L andesverweisung (V erweisungsbruch), welche
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 21. Mai 2019 sanktioniert wurde. Diese
Gelegenheit hétte die Staatsanwaltschaft ebenfalls nutzen kénnen, um den
Beschwerdefiihrer vor seiner Entlassung am 8. Mai 2019 mit dem bereits eingegangenen
Téterschaftshinweis beztiglich der Einbriiche an der St. Johanns-V orstadt, Feldbergstrasse
und Klybeckstrasse zu konfrontieren und ihn in Haft zu nehmen.

3.6Straf behdrden haben sich nach Treu und Glauben zu verhalten (Art. 3 Abs. 2 lit. a
StPO), und esist ihnen grundsétzlich verboten, einen Beschuldigten zu tauschen und ihn in
eine Falle tappen zu lassen (Thommen, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014,

Art. 3N 59). Abweichungen von diesen Grundsétzen sind nur statthaft, soweit gesetzliche
Ausnahmefdle vorliegen. Dasich die verdeckte Fahndung nach dem Gesagten al's
unrechtmassig erweist, stand es der Behorde nicht zu, mit falschen Angaben einen
Beschuldigten zur Einreise in die Schweiz zu bewegen. Das Verhaten im Zusammenhang
mit dem Einsatzvon B__ muss als tduschend und treuwidrig im Sinne von Art. 3 Abs. 2
lit. a2 StPO bezeichnet werden.

Besorgnis weckt auch das Vorgehen der Staatsanwaltschaft im Haftanordnungsverfahren.
Die volkerrechtliche Problematik der Anwendung von List gegentiber im Ausland



befindlichen Beschuldigten ist aufgrund der dargel egten Rechtsprechung als bekannt
vorauszusetzen. Die mit List erwirkte Festnahme eines Beschuldigten mit Aufenthalt im
Ausland kann einen Hafthinderungsgrund darstellen (vgl. hiervor E. 3.4). Der Kontakt mit
B__ m dasheisst: die verdeckte Fahndung m war ein wesentlicher Beweggrund, weshalb
der Beschwerdefihrer in die Schweiz einreiste und festgenommen werden konnte.
Aufgrund ihrer Bedeutung fir die Inhaftierung hétte die verdeckte Fahndung gegentiber
dem Zwangsmassnahmengericht offengelegt werden missen. Dass die Staatsanwal tschaft
diesen wichtigen Umstand verschwieg, muss al's Téauschung des
Zwangsmassnahmengerichts beurteilt werden. Darin liegt ein weiterer Verstoss gegen den
strafprozessualen Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO.

4.1Unberechtigte verdeckte Fahndungen fihren nach der Strafprozessordnung zum Verbot
der Beweisverwertung (Art. 141 Abs. 1 und 5i.V.m. Art. 140 StPO). Welche Wirkungen
sich auf daran anschliessende Festnahmen und Inhaftierungen entfalten, 1&sst sich der

Straf prozessordnung nicht entnehmen. Das Bewei sverwertungsverbot will nach dem Willen
des Gesetzgebers Verstdsse gegen die Menschenwirde verhindern und richtet sich

bei spiel sweise gegen den Einsatz von Alkohol und Drogen an zu befragenden Personen,
gegen die Narkoanalyse oder L igendetektoren (Botschaft Totalrevision StPO, in: BBI 2006
S. 1182, 1429). Der Gesetzgeber hatte also bei der Normierung des
Beweisverwertungsverbots grobe Ubergriffe vor Augen, die die Menschenwiirde verletzen.

Die Kontaktnahme auf einer weitgehend Offentlichen Internetplattform, zunéchst unter
einem Pseudonym, spéter unter Vorspiegelung des Interesses an einer Liebesbeziehung,
weist im Vergleich mit den genannten Beispielen einen geringeren Unrechtsgehalt auf. Sie
stellt aber auch eine Tauschung dar, welche zum m gesetzlich auch fur Tauschungsfélle
vorgesehenen m Beweisverwertungsverbot fihren muss. Dies vermag aber kaum eine
automatische Haftentlassung nach sich zu ziehen, zumal eine solche Folge in der
Strafprozessordnung nicht ausdrticklich vorgesehen ist. Immerhin sieht der Gesetzgeber als
Folge einer unrechtmassigen Zwangsmassnahme Entschadigungs- und
Genugtuungszahlungen vor (Art. 431 Abs. 1 StPO).

Damit wird die Frage der Haftentlassung aber nicht beseitigt. Vielmehr ist im Einzelfall zu
prifen, ob sich die Inhaftierung insgesamt als fair erweist. Es besteht ein erhebliches
Offentliches Interesse an der Sicherstellung eines fairen und gerechten Strafverfahrens (vgl.
Art. 29 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101], Art. 5 und 6 der
Européi schen Menschenrechtkonvention [EMRK, SR 0.101]), in dem Tauschungen der
Strafbehdrden m abgesehen von Fallen berechtigter verdeckter Massnahmen m keinen Platz
haben. Im Falle eines Freiheitsentzugs ist darauf zu achten, dass nicht nur Haftgriinde
erfullt sind, sondern dass auch die unmittelbar vorgelagerten Ermittlungsmassnahmen m auf
dieim Gesetz vorgeschriebene Weisem (Art. 31 Abs. 1 BV, Art. 5 Abs. 1 EMRK)
durchgefuhrt werden. Nicht jede Unregelmassigkeit im Vorfeld einer Festnahme fuihrt dazu,
dass der beabsichtigte Freiheitsentzug dahinféllt. Vielmehr ist eine Abwagung des
Offentlichen Interesses am wahrheitsbezogenen und treugemassen Ablauf des
Strafverfahrens mit jenem an der Strafverfolgung durchzufiihren. Uberwiegt das erste
Interesse, spricht dies fir eine Haftentlassung, auch weil damit sichergestellt wird, dass die
Strafverfol gungsbehtrden von treuwidrigem Verhalten im Vorfeld von Inhaftierungen
absehen. Uberwiegt das zweite Interesse, ist die Untersuchungshaft trotz der
vorangegangenen Unregelméassigkeit anzuordnen bzw. fortzuftihren, wobel das durch die
Regelwidrigkeit erlittene Unrecht gegebenenfalls in Form einer Entschéadigung und



Genugtuung nach Art. 431 Abs. 1 StPO abzugelten ist.

4.2V orliegend Gberwiegt das Interesse am wahrheitsbezogenen und treugemassen Gang des
Strafverfahrens. Die verdeckte Massnahme hétte nicht angeordnet werden dirfen. Der
Ermittlungsbehdrde standen andere M 6glichkeiten der Fahndung und Festnahme offen.
Dem Strafverfolgungsi nteresse kommt demgegeniber ein geringeres Gewicht zu. Zwar sind
Einbruchsserien im grenznahen Basel ein Argernis und miissen hartnackig, aber
gesetzeskonform bekampft werden. Vorliegend stehen aber keine Gefahrdung von
Menschen, ihrer korperlichen oder sexuellen Integritét zur Beurteilung, sondern blosse
Vermogensdelikte. Zusammenfassend ist infolge Uberwiegenden Interesses an einem
korrekten, wahrheitsbezogenen und treugeméssen Strafverfahren die Haftentlassung
anzuordnen.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Esist die Rechtswidrigkeit der
verdeckten Fahndung gemass Anordnung vom 17. Juli 2019 bzw. Bestatigung vom 23.
August 2019 festzustellen, und die Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 17.
September 2019 ist aufzuheben. Uberdiesist der Haftentlassungsantrag des
Beschwerdefiihrers gutzuheissen. Der BeschwerdefUhrer ist daher nach Erledigung der
Entlassungsformalitdten zu Handen des Migrationsamtes und unter Gewahrung des freien
Geleits zu entlassen.

Bei diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zulasten der
Staatsanwal tschaft. Dem Beschwerdefuhrer ist antragsgemass die amtliche Verteidigung zu
bewilligen. Mangels Einreichung einer Honorarrechnung ist der Aufwand seiner
Verteidigung zu schétzen. Fur das Verfahren erscheint ein Aufwand von 8 Stunden
angemessen, welcher praxisgemass zu einem Stundenansatz von CHF 200.m aus der
Gerichtskasse zu verglten ist (inkl. Auslagen, zuziiglich 7,7 % Mehrwertsteuer).

Demgemass erkennt das A ppellationsgericht (Dreiergericht):

I In Gutheissung der Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit der verdeckten Fahndung
gemass Anordnung vom 17. Juli 2019 und Bestétigung vom 23. August 2019 festgestellt.
Die Verfugung des Zwangsmassnahmengerichts vom 17. September 2019 wird
aufgehoben, und der BeschwerdefUhrer wird nach Erledigung der Entlassungsformalitdten
zu Handen des Migrationsamtes und unter Gewahrung des freien Geleits aus der
Untersuchungshaft entlassen.

Die Staatsanwaltschaft tragt die ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer
Gebuhr von CHF 600.m, einschliesslich Auslagen.

Der amtliche Verteidigerin, [...], wird fir das Beschwerdeverfahren ein Honorar von
CHF 1m 600.m (einschliesslich Auslagen), zuzlglich 7,7 % MWST von CHF 123.20, somit
total CHF 1m 723.20, aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein



Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Die amtliche Verteidigung kann gegen einen Entscheid betreffend ihre Entschadigung fir
das zweitinstanzliche Verfahren gemass Art. 135 Abs. 3 lit. b der Strafprozessordnung
(StPO) innert 10 Tagen seit schriftlicher Eréffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht
(Viale Stefano Franscini 7, Postfach 2720, 6501 Bellinzona) erheben (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



