BS APPELLATIONSGERICHT BES.2019.158 vom 17.
Dezember 2019

BS Appdllationsgericht, 2019-12-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BES.2019.158
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2019.158 du 17 décembre 2019

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2019.158 del 17 dicembre 2019

Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen
Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Polizei, Staatsanwaltschaft und
Ubertretungsstrafbehdérden der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angeordneten bzw. bereits vorgenommenen
Zwangsmassnahmen unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschitztes Interesse an ihrer
Aufhebung bzw. Anderung, womit die Beschwerdel egitimation gegeben ist (Art. 382 Abs.
1 StPO). Die Beschwerde ist nach Art. 396 StPO form- und fristgemass eingereicht worden,
sodass darauf grundsétzlich einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht al's Einzelgericht (88 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Wiesich ausder personlichvon A verfassten Beschwerde vom 17. Juli 2019 ergibt,
richtet sich sein Rechtsmittel gegen die m Anordnung der erkennungsdienstlichen Erfassung
und der nicht-invasiven Probeentnahme (WSA) fir die spétere Erstellung eines
DNA-Profilsm. Daraus folgt, dass er sich gegen die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom
8. Juli 2019 zu wehren beabsichtigt. Nicht angefochten wird damit die Verfiigung vom 10.
Juli 2019, mit der die Erstellung eines DNA-Profils angeordnet wurde. Auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 26. Juli
2019 und des Vertreters des Beschwerdefhrers in der Replik vom 27. September 2019 ist
damit nicht einzutreten. Indes bleibt anzumerken, dass eine alfallige Beschwerde m wére
darauf eingetreten worden m abzuweisen gewesen wére (vgl. dazu E. 4).

E.2

2.1Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung nach Art. 260 Abs. 1 StPO werden die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdriicke von Korperteilen genommen.

Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO erméchtigt zur Entnahme einer DNA-Probe der beschuldigten
Person und zur Erstellung eines DNA-Profils zur Aufkl&rung eines Verbrechens oder eines
Vergehens, wobei nach Abs. 2 die Polizei die nicht-invasive Probenahme anordnen kann.
Die Anordnung der Auswertung (sog. DNA-Profil) muss durch die Staatsanwaltschaft oder
das Gericht erfolgen (BGE 141 IV 87 E. 1.3.2). Erkennungsdienstliche Massnahmen und
die Aufbewahrung der Daten konnen das Recht auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) und auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13

Abs. 2 BV und Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101])
berthren (BGE 1361 87 E. 5.1 S. 101, 128 11 259 E. 3.2 S. 268). Dabel ist von einem
leichten Grundrechtseingriff auszugehen, der sich unter den V oraussetzungen von Art. 36



BV alszulassig erweist (BGE 144 1V 127 E. 2.1 S. 133, 134 111 241 E. 5.4.3 S. 247).

2.2Die erkennungsdienstliche Erfassung und die Entnahme eines
Wangenschleimhautabstrichs (WSA) stellen Zwangsmassnahmen dar. Solche konnen
gemass Art. 197 Abs. 1 StPO nur dann ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme
rechtfertigt (lit. d). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Erstellung eines
DNA-Profils, das nicht der Aufklarung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient,
nur dann verhaltnisméssig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die beschuldigte Person in andere m auch kinftige m Delikte verwickelt sein konnte.
Dabei muss es sich um Delikte von einer gewissen Schwere handeln (BGE 1411V 87 E. 1.3
und 1.4 S. 90 ff.; BGer 1B_13/2019 und 1B_14/2019 vom 12. Mé&rz 2019 jewellSE. 2.2).

E.3

3.1Die erkennungsdienstliche Erfassung ist gemass Art. 260 Abs. 3 Satz 1 StPO m anders
asdie Entnahme eines WSA (BES.2017.162 vom 31. Juli 2018 E. 2.2 mit Hinweis auf
BGer 1B _324/2013 vom 24. Januar 2014) m schriftlich anzuordnen und kurz zu begrinden.
An die Begriundungsdichte dirfen jedoch keine Uberméssigen Anforderungen gestel It
werden, was bereits durch die Formulierung von Art. 260 Abs. 3 Satz 1 StPO zum
Ausdruck kommt, worin lediglich eine kurze Begrindung gefordert wird. Wie umfassend
sie sein muss, kann nicht mit einer allgemein guiltigen Formel umschrieben werden (AGE
BES.2018.148 vom 12. Februar 2019 E. 2.2, BES.2017.136 vom 19. Dezember 2017 E.
2.3.1).

3.2Die Staatsanwaltschaft hat am 8. Juli 2019 einen m Befehl fur Erkennungsdienstliche
Erfassung (Art. 260 StPO) und nicht-invasive Probenahme (Art. 255 StPO)m erlassen.
Darin wird die betroffene Person genannt sowie die Straftatbesténde (Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte sowie Hinderung eilner Amtshandlung), wegen derer ermittelt
wird. Als Kurzbegrindung wird Folgendes ausgefiihrt: m Die betroffene Person wird eines
Deliktes beschuldigt und wurde deswegen vorlaufig festgenommen. Die Massnahmen sind
fUr die Identifizierung sowie Sachverhaltsabklarung beziehungsweise fir allfalige spétere
Verfahren sachdienlich und notwendigm .

3.3Mit diesem allgemein gehaltenen Hinweis wird in keiner Weise auf die konkrete
Situation des vorliegenden Falls eingegangen. Es wird nicht erklart, inwiefern die
Zwangsmassnahme fur die Aufklarung der aktuellen Straftat erforderlich sei oder welche
Anhaltspunkte daf ir bestinden, dassA____ in andere, bereits begangene oder kiinftige
Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein kénnte. Solches wurde dem
Beschwerdefihrer auch nicht im Rahmen einer Einvernahme (sinngemass) eroffnet

(vgl. dazu BES.2018.206 vom 5. Juni 2019 E. 3.4, BES.2018.213 vom 23. April 2019 E.
3.3). Dadurch wird das rechtliche Gehor von A in schwerer Weise verletzt, wasim
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden kann. Die Beschwerde ist bezliglich der
erkennungsdienstlichen Erfassung daher gutzuheissen.

E. 4

Was die Abnahme des WSA anbelangt, bestehen an der den Tatverdacht begrindenden
Téaterschaft des Beschwerdeflihrers keine Zweifel, sodass die Massnahme weder fir dessen
Identifizierung noch fur die konkrete Sachverhaltsabklarung erforderlich ist. In Bezug auf
zukinftig zu erwartende Delikte ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des



Appellationsgerichts vom 13. Februar 2015 wegen einfacher K érperverletzung sowie
mehrfacher Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte einschl&gig vorbestraft ist.
Zudem besteht beim Beschwerdefihrer offenbar eine schwere Alkohol-Abhangigkeit und
ist evident, dass er bei zukinftigen (Gewalt)Delikten an einem Tatwerkzeug (wie
vorliegend einer Whisky-Flasche) seine DNA hinterlassen und damit identifiziert werden
konnte. Die Abnahme des WSA erweist sich damit a's verhdltnismassig.

E.5

5.1Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde betreffend die erkennungsdienstliche
Erfassung gutzuheissen und in Bezug auf die Abnahme des WSA abzuweisen ist. Auf
Ausfuhrungen bezlglich der Verfigung vom 10. Juli 2019 (DNA-Anayse) wird nicht
eingetreten. Als Folge davon ist die Verfiigung vom 8. Juli 2019 teilwel se aufzuheben und
die Staatsanwaltschaft anzuweisen, alle (noch vorhandenen) Daten aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung zu vernichten.

5.2Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
reduzierte ordentliche Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Da eine rechtsgentigliche
Begrundung der Abnahme des WSA jedoch erst im Beschwerdeverfahren erfolgte, ist auf
eine Kostenauflage zu verzichten (8 40 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements [GGR, SG
154.810];Guidon, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 397 N 6a; BES.2016.150
vom 16. Februar 2017 E. 3). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandsl os.

5.3Dem amtlichen Verteidiger B (substituiert durch C ) ist eine Entschadigung aus
der Gerichtskasse auszurichten. Fur den genauen Betrag wird auf das Dispositiv verwiesen.
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