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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist gegen
Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zulassig.
Fir Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdriicklich statuiert.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]),
welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt.

1.2Im vorliegenden Fall ist nicht die Einstellungsverfligung selbst, sondern die Auferlegung
der Verfahrenskosten an den Beschwerdefiihrer angefochten. Der dadurch beschwerte
Beschwerdefiihrer hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und ist somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Die unrichtige Bezeichnung der Eingabe als m Einspruchm beeintrachtigt ihre Gultigkeit
nicht (Art. 385 Abs. 3 StPO). Sieist als Beschwerde entgegenzunehmen. Auch dass sie bel
der Staatsanwaltschaft und nicht beim zusténdigen Appellationsgericht eingereicht worden
ist, schadet nichts, sofern sie fristgemass erfolgt ist.

1.3Nach Art. 396 Abs. 1 StPO betragt die Frist zur Einreichung einer Beschwerde 10 Tage
seit ihrer Eréffnung. Die Frist gilt als eingehalten, wenn die Eingabe spétestens am letzten
Tag der Frist der zustéandigen Behorde, der Schweizerischen Post, einer Schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder m wie im vorliegenden Fall m einer
nicht zustandigen schwei zerischen Behdrde Ubergeben worden ist (Art. 91 Abs. 1, 2, 4
StPO). Féllt das Fristende auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, so endet die Frist am
néchstfolgenden Werktag (Art. 90 Abs. 2 StPO). Die Verfiigung vom 27. April 2018 wurde
dem Beschwerdeftihrer am 3. Mai 2018 am Postschalter ausgehandigt (vgl.
Sendungsverfolgung der Post, in act. 4). Die Beschwerdefrist begann somit am 4. Mai 2018
zu laufen und endete am Montag, 14. Mai 2018. Die an jenem Tag bel der

Staatsanwal tschaft eingegangene Eingabe ist rechtzeitig erfolgt, so dass darauf einzutreten
ist.

E.2

BetmG). Dievon Art. 19a Ziff. 2 BetmG erfassten m leichten Féllem sind gegentber der
Bestimmung von Art. 19b BetmG abzugrenzen, die im Sinne einer weiteren Privilegierung
vorsieht, dass die blosse V orbereitung des Eigenkonsums straflos ist, wenn es sich um eine
geringfligige Menge handelt. Nach Lehre und Rechtsprechung falt der Konsum von
geringfiigigen Drogenmengen unter Art. 19a Ziff. 2 BetmG, der blosse Besitz von
geringfligigen Drogenmengen zu Konsumzwecken hingegen unter Art. 19b BetmG (BGE
1241V 184 E. 2. S. 185 ff.; BGer 6B_1273/2016 vom 6. September 2017 E. 1.5.2,



6B_852/2008 vom 2. Dezember 2008 E. 5; AGE BES.2016.210 vom 7. April 2017
E. 2.2 f.;Hug-Bedli, Kommentar zum Betaubungsmittelgesetz [BetmG], Basel 2016,
Art. 190 N 41).

2.4Der Beschwerdefiihrer wurde am 20. April 2018 von einer Patrouille der Kantonspolizei
kontrolliert, als er gerade im Begriff war, sich einen Joint m zu bauenm . Neben ihm lag ein
Minigrip mit Marihuana. Anl&sslich der Kontrolle erklarte er auf Frage, dass er
mregelmassigm und m Gberal|lm Marihuana konsumiere, insgesamt rauche er ca. 10-20
Gramm pro Woche (vgl. Polizeirapport, in act. 4). Der (angerauchte) Joint und das Minigrip
mit 1,5 Gramm Marihuana wurden ihm sogleich abgenommen (vgl. Verfigung der
Sicherstellung, in act. 4). Aus dem Verzeichnis der sichergestellten Gegensténde ergibt sich
zudem, dass der Joint angeraucht war.

2.5Da der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben regel massig Marihuana konsumiert
und auch der sichergestellte Joint bereits angeraucht war, hat die Staatsanwaltschaft zu
Recht Art. 19a BetmG und nicht Art. 19b BetmG zur Anwendung gebracht. Angesichts des
Umstands, dass der Beschwerdefuhrer bis dahin strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten
war, hat die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt alsleichten Fall im Sinne von Art. 19a Ziff.
2 BetmG beurteilt und das Verfahren daher eingestellt (vgl. Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft S. 2). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

E.3

3.1Die Kosten einer Strafuntersuchung trégt grundsétzlich der Staat, sofern keine
gesetzliche Grundlage eine K ostenauflage an Parteien oder andere Verfahrensbeteiligte
vorsieht (Art. 423 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 2 StPO kodnnen der beschuldigten Person
bei einem Freispruch oder einer Einstellung des Verfahrens die Verfahrenskosten ganz oder
tellweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts verstosst eine Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung, wenn der beschuldigten Person in der
Begrundung des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, estreffesieein
strafrechtliches Verschulden (BGer 6B_1273/2016 vom 6. September 2017 E. 1.4). Diese
Rechtsprechung findet jedoch keine Anwendung in Fallen, in welchen ein Verfahren wegen
eines Verhaltens, das grundsétzlich einen Straftatbestand erfillt, lediglich aus
Opportunitatsgrinden m mangels Vorliegens eines Strafbedirfnisses m eingestellt wird, wie
dies beispielsweise Art. 19a BetmG und Art. 52 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0)
vorsehen. Das Bundesgericht hat im Entscheid 6B_1030/2017 vom 20. Mé&rz 2018 (E. 1.4)
m in Bezug auf die Einstellung eines V erfahrens wegen Amtsgehei mnisverletzung zufolge
Geringflgigkeit der Schuld und der Tatfolgen geméass Art. 52 StGB m festgehalten, dass es
in solchen Fallen nicht gegen die Unschuldsvermutung verstosst, wenn dem Betroffenen
gestitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO die Verfahrenskosten auferlegt werden und gemass Art.
430 Abs. 1 lit. a StPO eine Entschédigung verweigert wird. Das gleiche muss im Falle einer
Einstellung geméss Art. 19a Ziff. 2 BetmG gelten. Im vorliegenden Fall stellte die
Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer nicht ein, weil sie den
Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1 BetmG nicht as erfillt oder den entsprechenden
Sachverhalt beweismassig a's nicht gentigend erstellt erachtet hétte. Vielmehr bgjahte sie
gestiitzt auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers m zu Recht m eine Ubertretung nach Art.
19a Ziff. 1 BetmG und stellte das Verfahren gegen ihn lediglich deshalb ein, well sie den
Fall alsmleichtm im Sinnevon Art. 19a Ziff. 2 BetmG einstufte. Der BeschwerdefUhrer hat



somit das Verfahren durch sein Verhalten (Konsum von Betaubungsmitteln) rechtswidrig
und schuldhaft bewirkt. Es durften ihm daher gestitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO die
Verfahrenskosten auferlegt werden.

3.2Auch die Hohe der auferlegten Kosten und der Gebtihr ist nicht zu beanstanden, hat die
Staatsanwal tschaft doch das Minimum der gesetzlich vorgesehenen Betrage verlangt (8 5
lit. e der Verordnung betreffend die Verfahrenskosten fiir die Strafverfolgungsbehdrden [,
SR 154.980]: Lagerung, Verwaltung und Vernichtung von Betdubungsmitteln: CHF 100.m
bis 5m 000.m; § 6 lit. ader Verordnung: Gebihr bei Abschluss des Verfahrens: CHF 200.m
bis 10m 000.m).

E.4
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen Kosten
zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf CHF 300.m festzusetzen (§ 21
Abs. 2 des Reglements Uber die Gerichtsgebuihren, SR 154.810).
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