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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0)
unterliegen Verflgungen und Verfahrenshandlungen der Polizei, Staatsanwaltschaft und
Ubertretungsstrafbehdérden der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Vorliegend bilden
V erfahrenshandlungen (Abnahme eines WSA zur Erstellung eines DNA-Profils)
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Die Beschwerdefihrer sind von den
durchgefiihrten Zwangsmassnahmen unmittelbar berhrt und haben ein rechtlich
geschiitztes Interesse an ihrer Anderung, was sie zur Beschwerde legitimiert (Art. 382
Abs. 1 StPO). Diese sind gemass Art. 396 StPO form- und fristgemass eingereicht worden,
so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht
als Einzelgericht (88 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes,
GOG, SG 154.100). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf
Willkr beschrénkt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

Nachdem das Strafgericht die gemeinsame Verteidigung aller finf Beschwerdefthrer in den
gegen sie gefuhrten Strafverfahren durch [...] zugelassen hat, ist eine Interessenkollision
auch im vorliegenden Verfahren nicht mehr ersichtlich. Von der geplanten Tellsistierung
von vier der funf Beschwerden kann deshalb Abstand genommen werden.

E.2

GOG as Dreiergericht beurteilt. Dieses hat erwogen, dass die Weisung der

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt betreffend DNA-Analyse und weitere
erkennungsdienstliche Massnahmen im Vorverfahren zur Folge habe, dass gleichzeitig mit
der Anordnung der vorl&ufigen Festnahme durch den/die piketthabende/n

Staatsanwal t/Staatsanwal tin oder Kriminalkommissér/in ein Automatismus in Bezug auf die
WSA-Abnahme und die DNA-Profilerstellung in Gang gesetzt werde, ohne dass es zur
Prifung des konkreten Einzelfalles komme. Damit wirden die vom Gesetzgeber
vorgesehene Differenzierung von DNA-Entnahme und DNA-Profilerstellung und die damit
verbundenen unterschiedlichen Anordnungskompetenzen faktisch aufgehoben (vgl. AGE
BES.2017.162 vom 31. Juli 2018, bestétigt in AGE BES.2017.212 vom 21. August 2018).
Die Probeentnahme bei den Beschwerdefihrern des vorliegenden Falles hat (noch vor
Erlass des zitierten Urteils) nach dem gleichen Muster stattgefunden. Die Anordnung, ein
DNA-Profil der BeschwerdefUhrer zu erstellen und in der Datenbank zu speichern,
unterliegt damit nach dem Gesagten einem schweren formellen Mangel, der im
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden kann. Was die Abnahme der WSA betrifft, so ist
gemass Art. 255 Abs. 2 lit. a StPO die Polizel befugt, eine nicht invasive Probenahme bei
Personen anzuordnen. Allerdings gilt hierfur gestiitzt auf Art. 76 Abs. 1 StPO eine



Dokumentationspflicht. Vorliegend befindet sich lediglich eine Kopie des Merkblatts in den
Akten. Diesem kann entnommen werden, dass den Beschwerdefiihrern am 7. Januar 2018
ein WSA abgenommen worden ist. Aus dem Merkblatt geht hingegen nicht hervor, wer
wann den Auftrag zur Abnahme erteilt und wer die Zwangsmassnahme durchgefihrt hat.
Ob die den Beschwerdeftihrern abgenommenen WSA bereits aus diesem Grund zu
vernichten sind, kann offen bleiben, da dies jedenfalls gestltzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. b des
DNA-Profil-Gesetzes (keinerechtsgultigeAuftragserteilung zur Erstellung eines Profils
innert 30 Tagen seit Abnahme des WSA) zu geschehen hat. Die Beschwerde ist demnach
beziiglich beider Punkte gutzuhei ssen.

2.2Die instruierende Appellationsgerichtsprasidentin hat der Beschwerde mit Verfiigung
vom 18. Januar 2018 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Aus den Akten wird nicht
ersichtlich, ob die DNA-Profile in jenem Zeitpunkt bereits erstellt waren und,
gegebenenfalls, ob die Staatsanwaltschaft diese wieder hat |6schen lassen oder ob sie
lediglich auf deren Auswertung verzichtet hat. Die Gutheissung der Beschwerde fuihrt dazu,
dass bereits erstellte DNA-Profile zu |6schen waren.

E.3

Dadie Staatsanwaltschaft die Zwangsmassnahme unter Wahrung der formellen
Anforderungen jederzeit erneut anordnen konnte, ist darauf hinzuweisen, dass sich diese,
ware sie materiell zu beurteilen gewesen, auch als unrechtmassig erwiesen hétte. Esist
offensichtlich, dass die Erstellung der DNA-Profile im vorliegenden Fall nicht der
Aufklérung der Anlasstaten hat dienen sollen. Die Zwangsmassnahme ist deshalb nur dann
verhaltnismassig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die
Beschwerdefuhrer in andere, auch zukiinftige Delikte verwickelt sein kdnnten, wobel es
sich um Delikte einer gewissen Schwere handeln muss (BGE 1411V 87 E. 1.3.1und 1.4.1).
Inihrer Stellungnahme zur Beschwerde fuihrt die Staatsanwaltschaft aus, bei der
Liegenschaft, in welcher der polizeiliche Einsatz behindert und die ausfihrenden Beamten
tétlich angegriffen wurden, handle es sich, zusammen mit der Nachbarliegenschaft, um vom
Abriss bedrohte Gebaude, die auch von Personen bewohnt wirden, die dem extrem linken
Spektrum zuzuordnen seien. Ihre Anliegen in Bezug auf den geplanten Abriss erschienen
zwar grundsatzlich durchaus legitim. Allerdings legten die BeschwerdefUhrer in casu eine
deutliche behdrden- bzw. polizeifeindliche Einstellung und ein Uberaus renitentes Verhalten
an den Tag, welches ein blosses und allenfalls gar nachvollziehbares Missfallen eines
Durchschnittsbirgers gegen eine polizeiliche Massnahme in deutlicher und nicht mehr
tolerierbarer Weise Ubersteige, so dass zu erwarten sel, dass auch kinftige Begegnungen
mit der Polizei auf &hnliche Weise eskalieren kénnten. Dass die Bewohner, oder zumindest
ein Teil davon, und/oder auch anwesende "Partygaste" mit der linksextremen Szene eng
verbandelt seien oder ihr gar angehdrten, belege der Umstand, dass kurze Zeit nach
Anhaltung der Beschwerdeflhrer ca. 20 Personen vor der Polizeiwache Clara - unter ihnen
die as fuhrende Exponentin des "Revolutionaren Aufbaus" hinlanglich bekannte|...] - und
am Abend des selben Tages ca. 40, teils vermummte Personen auch vor der
Staatsanwaltschaft erschienen seien und nachdricklich die Freilassung der finf
Festgenommenen gefordert hétten. Mit diesen Erwéagungen stiitzt die Staatsanwal tschaft
ihre Prognose, ob bei den Beschwerdefiihrern die Gefahr besteht, dass siein andere, auch
zukunftige Delikte verwickelt sein kdnnten, vor allem auf deren renitentes Verhalten
anlasslich der Kontrolle und Verhaftung vom 7. Januar 2018 sowie den Umstand, dass ein
Teil der Bewohner der Liegenschaft und der Partygaste der linksextremen Szene



zugerechnet werden konnen, ab. Damit werden die Beschwerdefuhrer a's potentielle
Kriminelle behandelt, obwohl nicht aktenkundig ist, dasssieje etwas Schwerwiegenderes
angerichtet hétten. Auch wenn das Vorhandensein von Vorstrafen nicht zwingend
notwendig ist, um eine unguinstige Prognose zu stellen (vgl. dazu BGer 1B_274/2017 vom
6. Mérz 2018, in welchem es das Bundesgericht zwar geschiitzt hat, dass die Vorinstanz bei
einem nicht vorbestraften Beschuldigten die Annahme, er kdnne auch in weitere Delikte
verwickelt sein, verneint hat, dies aber als einen Grenzfall bezeichnet hat), bestehen
vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass die Beschwerdefihrer weitere
schwerwiegende Delikte begangen haben oder begehen werden. Damit ist selbst die nur
leicht in ihr Recht auf personliche Freiheit eingreifende Erstellung ihrer DNA-Profile nicht
gerechtfertigt.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begriindet. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine ordentlichen Kosten zu erheben (Art. 428 Abs. 1 StPO). Den
Beschwerdefiihrern ist antragsgemass die amtliche Verteidigung zu bewilligen. Mangels
Einreichung einer Kostennote ist der Aufwand des Verteidigers der Beschwerdefihrer zu
schétzen. In Anbetracht dessen, dass im vorliegenden Verfahren nicht nur die Beschwerde
hat ausgearbeitet werden missen, sondern auch Stellungnahmen zur Frage der
Mehrfachvertretung der Beschwerdefthrer und zu einer teilweisen Sistierung des
Verfahrens erforderlich gewesen sind und Uberdies der Verteidiger mit finf Mandanten hat
kommunizieren missen, wodurch auch erhéhte Auslagen entstanden sind, hingegen auf die
Einholung einer Replik verzichtet worden ist, erscheinen 10 Stunden als angemessen.
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