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Erwagungen

E. 1

lit. a StPO ist die Beschwerde gegen die Verfligungen und die Verfahrenshandlungen von
Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden zulassig. Art. 394 lit. b StPO
schréankt dies dahingehend ein, dass die Beschwerde nicht zuléssig sei gegen die Ablehnung
von Beweisantragen durch die Staatsanwaltschaft oder die Ubertretungsstrafbehorde, wenn
der Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden
konne. Das Bundesgericht hat festgestellt, dass ein Verfahrensentscheid der
Staatsanwaltschaft Uber die Verwertung von Beweismitteln mit Beschwerde angefochten
werden kann, ohne dass ein besonderer Rechtsnachteil nachzuweisen wére (BGE 143 1V
475 E 2.5). Der Grundsatz, wonach es der zustandigen Verfahrend eitung bzw. dem
erkennenden Sachgericht obliegt, im Rahmen des Endentscheids Uber die Verwertbarkeit
von Beweismitteln zu entscheiden (Art. 339 Abs. 2 lit. d StPO) verhindere nicht, dass bei
eindeutiger Feststellbarkeit der Unverwertbarkeit von Beweismitteln diese bereits durch die
Beschwerdeinstanz aus den Akten entfernt werden (143 1V 475 E 2.7).

ZustandigesBeschwerdegerichtist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

E.2

2.1Der Beschwerdefuihrer beantragt die Entfernung der Zusammenfassung seiner Aussage,
welche er gegentiber der ermittelnden Polizei telefonisch gemacht haben soll. Diese findet
sich auf Seite 3 des Rapports und Uberwei sungsantrags vom 26. Oktober 2017. Geméass
Verteidigung handelt es sich dabel um eine Ersteinvernahme, welche eine Belehrung des
Beschuldigten geméss Art. 158 StPO erfordere. Spétestens ab dem Zeitpunkt, als er
bestétigt gehabt habe, das fragliche Fahrzeug gelenkt zu haben, hétte er auf sein
Aussageverweigerungsrecht hingewiesen werden mussen (Replik. Ziff. 12).

2.2Einigkeit besteht in der Lehre darliber, dass die Polizei sogenannte informatorische
Befragungen, Anhdrungen und Anhaltungen durchfihren kann, wenn und soweit diese bel
unklarer Sach- und Beweislage lediglich der Feststellung dienen, ob Uberhaupt ein Verdacht
auf eine Straftat vorliegt (Godenzi,in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage 2014, Art. 143 N

6;L andshut/Bosshard,in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage 2014, Art. 306 N 19;Ruckstuhl,
in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 158 N 9).

Unzweifelhaft ist auch, dass bel Verletzung der Hinweis- und Protokol lierungsvorschriften
von Art. 158 Abs. 1 StPO die entsprechenden Aussagen nicht verwertet werden dirfen (Art.



158 Abs. 2 StPO). Allerdings steht das V erwertungsverbot einer erneuten Einvernahme mit
qualifizierter Belehrung nicht entgegen (Godenzi, a.a.O., Art. 158 N 33, 36;Ruckstuhl,
aaO., Art. 158 N 33, 37).

Unklar und schwierig zu definieren ist jedoch, bis zu welchem Punkt die Polizel informelle
Befragungen durchfiihren darf, ohne eine formliche Protokollierung mit den Belehrungen
von Art. 143 Abs. 1 StPO vorzunehmen: Umstritten ist dabei insbesondere, ob sie tiber
Aussagen im informellen Rahmen, ohne ein von der befragten Person unterzeichnetes
Protokall, berichten darf bzw. ob eine Wiedergabe im Rahmen einer sinngeméssen
Zusammenfassung im Polizeirapport zuléssig ist (dagegen:Riklin, Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 142 N 2; daftr:Schmid, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2017, Art. 142 N
7). Teillweise wird in diesem Fall zumindest ein Hinweis auf das
Aussageverweigerungsrecht verlangt (Landshut/Bosshard, a.a.O., Art. 306 N 19). Im
Rahmen dieser Diskussion wird unter anderem auch auf die Gefahr hingewiesen, dass bel
einem rein formalen Abstellen auf das Vorliegen der Verschriftlichung einer Aussage fur
die Definition, wann eine Pflicht zur Belehrung und Protokollierung besteht, die
Strafbehdrden dazu verleitet werden kénnten, durch schlichte Nichtdokumentation einer
Verfahrenshandlung sich selbst von den Pflichten zu dispensieren (Godenzi, a.a.O., Art.
143 N 4).

Vorliegend ergibt sich aus dem Polizeirapport und der sinngeméssen Zusammenfassung des
fraglichen Telefonats, dass es zunéchst darum ging, im Sinne einer informellen
polizeilichen Erkundigung herauszufinden, wer das von der Polizel beobachtete Auto, das
offenbar auf eine Firma eingetragen war, gefahren hatte. Anlésslich der telefonischen
Erfragung, ob der Beschwerdefihrer das Auto gefahren habe, hat die Polizel dartiber
informiert, dass gegen ihn ein Vorverfahren gefihrt werde. Dieser Teil des sinngeméss
wiedergegebenen Telefonats ist auch nach Auffassung des Beschwerdefiihrers keine
Ersteinvernahme.

In der Gesprachszusammenfassung wird weiter als Aussage des Beschwerdeftihrers
wiedergegeben, er habe kein Mobiltelefon bedient, es kdnne aber sein, dass er sein externes
Navigationsgerdt wahrend der Fahrt bedient habe. Das mache er ab und zu. Der
Beschwerdefiihrer moniert dass m die Frage betreffend Benutzung eines Mobiltelefonsa
weit Uber die Feststellung seiner prozessualen Stellung hinausschiesse und er spétestens zu
diesem Zeitpunkt auf sein Aussageverweigerungsrecht hétte hingewiesen werden missen
(Replik ziff. 12). Aus der zusammenfassenden Gesprachswiedergabe erhellt jedoch nicht,
ob der Beschwerdefuhrer diese Aussagen auf Frage der Polizeibeamtin hin oder spontan
von sich aus gemacht hat, etwa nachdem ihm mitgeteilt worden ist, weshalb gegen ihn das
Vorverfahren gefuhrt werde. Noch keine Einvernahme wirde vorliegen, wenn es sich um
eine Spontanausserung gehandelt hétte (Godenzi, a.a.O., Art. 143 N 5). Dieser
entscheidende Aspekt muss durch Befragung der Beteiligten abgeklart werden. Eine solche
Befragung ist vom erkennenden Sachgericht durchzufiihren, dasim Ubrigen bereits die
Befragung der beiden Polizeiangehorigen als Zeugin bzw. Zeuge vorgesehen hat
(Informationsschreiben Strafgericht an Verteidigung vom 6. Marz 2018). Erst dann kann
entschieden werden, ob die Aktennotiz bzw. Teile davon, als unverwertbar zu bezeichnen
sind. Von einer klaren Unverwertbarkeit von Seite 3 des Polizeirapportes vom 26. Oktober
2017 kann folglich zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgegangen werden, womit die
Beschwerde abzuweisen ist.



2.3Der Beschwerdefiihrer hat bel diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten mit einer
Gebuhr von CHF 600.m zu tragen.
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