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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10
Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 20 Abs. 1 lit. bi.V.m.
Art. 393 Abs. 1 lit. aund Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO]). Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).

1.2Der Begriff "Partei” wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden.
Neben der beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatklagerschaft kann
auch jede andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende,
zur Beschwerde legitimiert sein, sofern diese Person sich am erstinstanzlichen Verfahren
beteiligt hat bzw. von diesem bertihrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber,in: Donatsch/Hans akob/Lieber (Hrsg.), Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 382 StPO N
2;Schmid,Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art.
382 StPO N 1f.; AGE BES.2013.78 vom 4. November 2013 E. 1, BES.2011.84 vom 13.
August 2012 E. 1.2).

Die Beschwerdefhrerin ist als Opfer und Privatkldgerin durch die Abweisung ihres
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege unmittelbar in ihren eigenen Interessen bertihrt
und entsprechend zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO). Auf
die form- und fristgerecht (Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.
Zustandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8§ 73a Abs. 1 lit. ades
Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG]; 8§ 17 lit. ades Gesetzes tiber die Einflihrung der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [EG StPQ]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und nicht auf Willkidr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.3Das Strafgericht hat der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 8. Mai 2018
antragsgemass die unentgeltliche Rechtspflege fur das Verfahren vor Strafgericht bewilligt.
Damit ist fraglich, ob nach dieser Verfligung Gberhaupt noch ein aktuelles
Rechtschutzinteresse an der vorliegenden Beschwerde besteht. Da jedoch die Zustandigkeit
der Verfahrendleitung des Strafgerichts nur bis zur Anklageerhebung zurtick reicht und
somit in der genannten Verfligung die unentgeltliche Rechtspflege nur ab jenem Zeitpunkt
bewilligt wird (vgl. Verfligung des Strafgerichtsprasidenten vom 8. Mai 2018), liegt ein
Interesse nach wie vor m eben fir dieim Verfahren vor der Staatsanwaltschaft bzw. in der
ZeitvorderAnklageerhebung getétigten Aufwendungen m vor. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2



von Art. 136 StPO umschrieben und umfasst einerseits die unentgeltliche Prozessfiihrung
und andererseits die Bestellung eines Rechtsbeistands, sofern dies zur Wahrung der Rechte
der Privatkl&gerschaft notwendig ist. Ein unentgeltlicher Rechtsbeistand ist folglich nur
dann zu bewilligen, wenn einerseits die V oraussetzungen von Art. 136 Abs. 1 lit. aund b
StPO m Bedirftigkeit der gesuchstellenden Person und Nichtaussichtslosigkeit der
verfolgten Rechtsanspriiche m erfiillt sind und andererseits die Bestellung eines
Rechtsbeistands zur Wahrung der Rechte der Privatklagerschaft geboten erscheint
(Mazzucchelli/Postizzi,in: Basler Kommentar Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art.
136 StPO N 16;Schmid,a.a.O., Art. 136 StPO N 4).

2.2Die Staatsanwaltschaft hat das Gesuch der Privatklagerin m um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflegem mit der Begrindung abgewiesen, es seien weder in
rechtlicher noch tatsachlicher Hinsicht Schwierigkeiten bel der Geltendmachung ihrer
Zivilforderungen auszumachen. Zwar handle es sich nicht um Bagatelldelikte, jedoch gelte
im Strafpunkt der Untersuchungsgrundsatz. Zur Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche misse
die Privatklagerin lediglich ihre Forderungen beziffern und einreichen, wofir sie allenfalls
einzig eine Ubersetzungshilfe benttige. Die Voraussetzungen zur Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege seien deshalb nicht gegeben (Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 22. Februar 2018, S. 2).

E.23

2.3.1Vorab ist festzuhalten, dass sich die Staatsanwal tschaft im angefochtenen Entscheid zu
denin Art. 136 StPO genannten generellen Erfordernissen der Hab-losigkeit der
Beschwerdefiihrerin sowie zur Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht dussert. Sie hélt
lediglich fest, das in Bezug auf die Bestellung eines Rechtsbei stands zusétzliche Erfordernis
der Notwendigkeit zur Wahrung der Rechte der Privatklagerin sel nicht gegeben, weshalb
die Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt seien.
Anhand dieser Verfligung hétte somit davon ausgegangen werden kénnen, dass die

V oraussetzungen der Hablosigkeit und der mangelnden Aussichtslosigkeit implizit
anerkannt wurden.

Erst in der Stellungnahme zur Beschwerde vom 3. April 2018 fihrte die Staatsanwaltschaft
aus, auch die Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin werde in Frage gestellt, da diese nur
bis Dezember 2017 nachgewiesen sei. Zudem sei das Verfahren aussichtslos, weil die
Beschwerdefihrerin bis heute ihre Zivilforderungen nicht habe konkretisieren, bezeichnen
oder beziffern konnen (Stellungnahme Staatsanwaltschaft S. 3). Ob das Vorbringen dieser
neuen Grinde fir die Abweisung des Gesuchs in der Beschwerdeantwort verspétet ist, kann
vorliegend offen gelassen werden, da die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Replik dazu
Stellung nehmen konnte und somit das rechtliche Gehér gewahrt wurde. Die Kriterien der
Mittellosigkeit und Aussichtslosigkeit werden deshalb der Vollstandigkeit halber und um
einen prozessualen Leerlauf zu verhindern im Folgenden ebenfalls gepruift.

2.3.2Wie die Staatsanwaltschaft zur Annahme kommt, die Mittellosigkeit der
Beschwerdefiuhrerin sei fraglich, ist nicht nachvollziehbar: Zweifellos hat sie diese im
Zeitpunkt der Einreichung ihres Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
nachgewiesen und eine aktuelle Verfligung der Sozialhilfe eingereicht. Entgegen der
Ansicht der Staatsanwaltschaft m welche ausfihrt, die Mittelosigkeit m scheine zumindest
fir den Dezember 2017 nachgewiesen zu seinm, es sei jedoch nicht nachgewiesen worden,
ob diese Einkommens- und Vermogenslage noch weiter bestehe m hat sie damit ihrer



Pflicht Genlige getan: Die Bedurftigkeit mussim Zeitpunkt des Gesuchs und nicht pro
futuro nachgewiesen werden, es sei denn, die Staatsanwaltschaft hétte die
Beschwerdefiihrerin zu einem spéteren Zeitpunkt zur Einreichung weiterer Unterlagen
aufgefordert. Dies hat sie jedoch nicht getan. Im Ubrigen macht die Staatsanwaltschaft auch
nicht geltend, aufgrund welcher Uberlegungen sie zur Auffassung gelangt, die
Beschwerdefiihrerin sei nicht mehr sozialhilfeabhangig, zumal diese gegenwartig
schwerkrank im Spital liegt (s. dazu unten E. 2.4.2). Mit dem Verfahrendeiter des
Strafgerichts ist somit festzuhalten, dass schon ein Blick in die Akten genligt, um zu zeigen,
dass die Beschwerdefuhrerin bedurftig ist und nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
um eine Rechtsvertretung zu bezahlen (Verfligung des Strafgerichtsprasidenten vom 8. Mai
2018, S. 1).

2.3.3Ebenfalls nicht stringent ist die Auffassung der Staatsanwaltschaft, die Zivilklage der
Beschwerdefuhrerin sei aussichtslos, weil diese bis jetzt noch keine Belege zur Bezifferung
ihrer Forderungen eingereicht habe (Beschwerdeantwort Staatsanwaltschaft Ziff. 10). Zum
einen untersteht die Privatklagerschaft nicht der Pflicht, ihre Zivilforderungen bereitsim
Vorverfahren zu beziffern. Vielmehr kann sie, wie die Beschwerdefthrerin in der Replik zu
Recht ausfiihrt, diesauch nach Vorliegen der Anklageschrift bzw. erst im Verfahren vor
Strafgericht tun. Zum anderen ist die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin eben dazu
aleine nicht in der Lage ist, gerade die Begriindung fir das Gesuch um unentgeltliche
Vertretung (s. dazu unten E. 2.4.31.). Ihr nun diesen Umstand zum Vorwurf zu machen
bzw. ihn zur Begriindung heranzuziehen, weshalb das Gesuch aussichtslos sei, ist geradezu
absurd.

Die Tatsache schliesslich, dassihre Vertreterin bis anhin noch keine Forderungen
eingereicht hat, kann m neben dem Umstand, dass der Schaden noch nicht klar ist (s. dazu
unten E. 2.4.2) m auch ohne weiteres damit begriindet werden, dass eben das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Vertretung noch nicht bewilligt wurde. Esist verstandlich,
dass eine Vertreterin ihren Aufwand bis zur Gewissheit, dass sie diesen auch in Rechnung
stellen kann, vorerst in Grenzen hélt. Zur Begriindung der Aussichtslosigkeit kann dieser
Umstand mit Sicherheit nicht herbeigezogen werden. Dass die Zivilforderung vorliegend
nicht aussichtslos erscheint, hat denn auch die Verfahrensleitung des Strafgerichts erkannt
(vgl. Verfigung des Strafgerichtsprasidenten vom 8. Mai 2018, S. 1).

2.3.4Zusammenfassend ist die Mittel osigkeit der BeschwerdefUhrerin erwiesen und
erscheint die Zivilklage auch nicht aussichtslos. Damit sind die V oraussetzungen von Art.
136 Abs. 1 StPO erfillt und hat die Beschwerdefihrerin Anspruch auf die Befreiung von
Verfahrenskosten sowie von Vorschuss- und Sicherheitsl el stungen.

2.4Fraglich und zu prifen ist im Folgenden, ob auch die Bestellung eines Rechtsbeistands
fur die Privatkl&gerin im vorliegenden Verfahren notwendig ist. (Art. 136 Abs. 2 lit. ¢)

2.4.1Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die bedtirftige Partei Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung, wenn sie m auf sich selbst gestellt m ihre Sache nicht
sachgerecht und hinreichend wirksam vertreten kann. Die Notwendigkeit beurteilt sich
aufgrund der Gesamtheit der konkreten Umstande (statt vieler: BGE 1311 354 E. 2.4). Die
von der Staatsanwaltschaft vertretene Auffassung, wonach einer geschadigten Person im
Adhasionsverfahren zugemutet werden kann, ihre privatrechtlichen Anspriiche selbst
geltend zu machen, ist insofern zu relativieren, als dass dies nur gilt, weil der unmittelbare
Schaden in der Regel leicht belegt werden kann (vgl.Mazucchelli/Postizziin Basler



Kommentar StPO, Art. 136 N 18, m.H. auf BGE 138 1V 258 E. 3.1.1). Mangelnde
Ausbildung und Sprachkenntnisse sowie gesundheitliche und geistig-psychische
Verfassung des Betroffenen konnen jedoch zur Annahme der Erforderlichkeit der
anwaltlichen Vertretung auch bei Geltendmachung der privatrechtlichen Anspriiche im
Adhasionsverfahren fiihren (BGer 1B_186/2007 und 1B_238/2007, E. 4). Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Sachverhalt oder die sich stellenden rechtlichen Fragen
komplex sind, oder wenn Schadensposten geltend gemacht werden sollen, die schwierig zu
ermitteln und zu beziffern sind, wie etwa der kiinftige, noch unbestimmte Schaden. Eine
restriktivere Praxis bei dem Entscheid um die unentgeltliche Verbeistandung ist aus Sicht
des Geschéadigten- und Opferschutzes nicht gerechtfertigt (Mazucchelli/Postizzi, a.a.0.)

2.4.2Vorliegend ist die Beschwerdefiihrerin Opfer in einem Verfahren, welches gemaéss
Anklageschrift die mehrfache, teilweise versuchte einfache Korperverletzung, teils mit
einem gefahrlichen Gegenstand, die mehrfache Gefahrdung des L ebens, mehrfache
Drohung, mehrfache (teilweise versuchte) Notigung und mehrfache Tétlichkeiten, all dies
begangen zu ihrem Nachteil, zum Inhalt hat. Die Vertreterin hat denn auch ausdrticklich die
Konstituierung der Beschwerdefiihrerin als Privatkl 8gerin bekannt gegeben (14.11.17, PDF
1 S. 105). Festzuhalten ist weiter, dass die Beschwerdefuhrerin noch nicht lange in der
Schweiz wohnt sowie der deutschen Sprache nicht méchtig ist und aus einem anderen
Kulturkreis stammt.

Die Vertreterin der Beschwerdefthrerin hat zudem in ihrer Eingabe vom 20. Méarz 2018
mitgeteilt, es sal ein grosses Blutgerinnsel oder ein Tumor in deren Gehirn entdeckt
worden, wobei noch unklar sei, ob dies von den Misshandlungen des Beschuldigten
resultiere. Auch der Verlauf nach der geplanten Operation sei in keiner Weise absehbar. Es
sei deshalb notwendig, vor dem Strafgericht entsprechende Beweisantrage m Einholung
eines Berichts der behandelnden Arzte zur Diagnose und den moglichen Ursachen etc. m zu
stellen (Eingabe vom 20. Mé&rz 2018 S. 1). Dies dleinillustriert die vorliegende
Komplexitét im Zusammenhang mit Schadenersatzforderungen nach schwerer hauslicher
Gewalt, welche eben auch den Antrag auf die Einholung von Gutachten etc. beinhalten
kann. Von einer blossen m Bezifferung und Einreichungm eines Betrags, wie die
Staatsanwal tschaft in ihrer Beschwerdeantwort geltend macht, kann somit vorliegend keine
Rede sein. Wie die Staatsanwaltschaft zudem auf die neuen medizinischen Entwicklungen
erwidern kann, es handle sich diesbeziiglich m lediglich um Behauptungen und
Mutmassungenm , weshalb eine V erbei sténdung auch m aus gesundheitlichen Griindenm
nicht geboten sai, ist nicht nachvollziehbar m zumal die Beschwerdefihrerin ja selbst
angibt, es misse abgeklart werden, ob die Verletzungen kausal zu den Misshandlungen des
Beschuldigten seien und im Ubrigen auch die entsprechenden &rztlichen Belege der Klinik
fur Neurochirurgie eingereicht hat. Dem entspricht, dass derzeit beim Universitatsspital
entsprechende Abklarungen laufen (vgl. Verfligung des Strafgerichtsprasidenten vom

8. Mai 2018, S. 2).

2.4.3Wie die Staatsanwaltschaft angesichts dieser Sachlage zum Schluss kommt, die
Privatklégerin brauche zur Durchsetzung ihrer Anspriiche keine Verbeisténdung, weil sie
lediglich ihre Zivilforderungen beziffern und einreichen misse, ist nach dem Gesagten
unverstandlich. Zum einen ist es, wie die Privatkl&gerin in ihrer Beschwerde zu Recht
festhélt, eine Tatsache, dass die unentgeltliche Verbeistdndung der
Privatklégerschaftimmernur im Zusammenhang mit der Bezifferung ihrer zivilrechtlichen
Anspruche bewilligt wird. Dies ergibt sich schon aus dem klaren Gesetzeswortlaut von Art.



136 StPO, welcher sich auf die unentgeltliche Rechtspflege der Privatklagerin m zur
Durchsetzung ihrer Zivilanspriche beziehtm . Wére die unter Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO
geregelte Bestellung eines Rechtsbei stands immer dannnichtnotwendig, wenn es sich um
die Durchsetzung von Zivilanspriichen handelt, wére dies geradezu absurd. Dies alein
reicht somit entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft nicht aus, um ein Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistdndung abzuweisen. Vielmehr gilt dieser
Grundsatz, wie oben erwogen, nur dann, wenn der unmittel bare Schadenleicht

bel egtwerden kann. Diesist vorliegend klarerweise nicht der Fall: Einerseits geht es um den
Anspruch auf Genugtuung, welcher sorgféltig und anhand vergleichbarer Félle abzukl&ren
ist. Andererseits geht es aber auch um den Anspruch auf Schadenersatz, welcher sich in
einem derartigen Verfahren durchaus komplex darstellen kann. Wie erwogen ist oft nicht
absehbar, wie lange etwa eine in Zusammenhang mit einem wegen héuslicher Gewalt
erlittenen Trauma stehende Psychotherapie oder die Genesung von den aus der Gewalt
resultierenden physischen Verletzungen andauert. All dies kann nicht einfach durch die
Einreichung einer von einem Laien bezifferten Forderung erledigt werden.

2.4.4Abschliessend ist an dieser Stelle darauf hinzuwel sen, dass gemass dem Bericht des
Instituts fur Strafrecht und Kriminologie der Universitét Bern zur Evaluation des
Opferhilfegesetzes (Bern, 21. Dezember 2015) die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ausschliesslich fur die Durchsetzung von Zivilanspriichen kritisiert worden ist
(Bericht S. 64). Wie im Bericht festgehalten ist, scheint es widerspruchlich, wenn das
Bundesgericht dem blossen Strafklager in seinem Urteil 6B_188/2015 ein rechtlich
geschitztes Interesse (im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO) zugesteht, eine andere rechtliche
Qualifikation geltend zu machen und ihm deshalb das Recht gibt, unabhangig von der
Geltendmachung von Zivilanspriichen gestitzt auf Art. 382 Abs. 1 StPO Rechtsmittel zu
ergreifen, die Moglichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege auf den Zivilpunkt zu
beschranken. Diesem Problem wurde denn auch in der hdngigen Revision der
Strafprozessordnung Rechnung getragen, indem nun auch einem Opfer, welches sich als
Privatklager im Straf punkt konstituiert, bei Bedurftigkeit die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt werden kann (vgl. Artikel 136 Abs. 1bis VE StPO). Der vorliegende Fall illustriert
die Notwendigkeit dieser Gesetzesnovelle aufs Beste.

2.4.5Zusammenfassend bedarf die Bezifferung von komplexen Zivilforderungen in einem
Fall massiver hduslicher Gewalt gegenuiber einer Ehefrau, die aus einem anderen
Kulturkreis stammt und der deutschen Sprache nicht méchtig ist, zweifellos anwaltlicher
Vertretung. Dies hat denn auch das Strafgericht erkannt, welches festhélt, die
Beschwerdefuhrerin m scheine nicht in der Lage zu sein, einfache administrative Arbeiten
zu tétigen, geschweige denn Zivilforderungen gegen ihren Ehemann zu stellenm
(Verflgung des Strafgerichtsprasidenten vom 8. Mai 2018, S. 2). In diesem Zusammenhang
ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin
sogar vorlaufig auf das Stellen von Beweisantragen verzichtet hat (act. pdf 1 S. 106), um
das Verfahren nicht weiter zu behindern, welches nota bene langere Zeit liegen geblieben
ist m der Vertreter der Kinder hat bereits am 26. Oktober 2016 auf deren Konstituierung al's
Privatklager verzichtet (act. pdf 1 S. 91), seither wurden keine weiteren Verfahrensschritte
unternommen bis zur Ankiindigung des Abschlusses rund ein Jahr spéter, am 19. Oktober
2017 (act. pdf 2 S. 245). Ein derartiges kooperatives Vorgehen kann von einer Privatperson
nicht erwartet werden, dasie nur in Kenntnis der entsprechenden Gesetzesbestimmungen,
welche noch spétere Antrage zulassen, moglich ist. Auch dies zeigt, dass die Vertretung der



Privatklagerin notwendig war und immer noch ist. Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass auch
der beschuldigte Ehemann amtlich verteidigt ist, so dass schon allein aus dem Grundsatz
der Waffengleichheit die Bewilligung der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerin
indiziert ist.

Damit ist die Notwendigkeit anwaltlicher Vertretung im vorliegenden Fall zu bejahen.

2.4.6Nach dem Gesagten ist der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege unter
Einschluss der Bestellung eines Rechtsbeistands zu bewilligen.

E.3

Damit obsiegt die Beschwerdefthrerin im vorliegenden Verfahren, womit sie fir ihre
Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen ist. lhre
Verteidigerin macht mit Honorarnote vom 8. Mai 2018 einen Aufwand von 4,6667 Stunden
a CHF 200.m sowie Auslagen in Hohe von CHF 27.70, insgesamt CHF 961.03, zuzliglich
MWST von 7,7 % geltend. Dies erscheint angemessen, so dass ihr ein Honorar von
insgesamt CHF 1m 035.05 aus der Gerichtskasse auszurichten ist.
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