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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtene Verfligung des Einzel gerichts in Straf sachen vom 24. Oktober 2018 ist
ein Nichteintretensentscheid, mit dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wird. Es
kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(888 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Der Beschwerdefuhrer hat als Beschuldigter ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids und ist somit zur Beschwerde
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).

1.2Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich
ertdffnete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Die Frist beginnt am Tag nach der Erdffnung beziehungsweise Zustellung zu
laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO) und ist eingehalten, wenn die Beschwerde spatestens am
letzten Tag der Frist bei der zustandigen Behorde abgegeben oder zu deren Handen der
Schwei zerischen Post Ubergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die angefochtene Verfligung
des Einzelgerichtsin Strafsachen vom 24. Oktober 2018 konnte dem Beschwerdefiihrer am
29. Oktober 2018 zugestellt werden (Empfangsbestatigung vom 8. November 2018). Die
hiergegen erhobene Beschwerde ist am 7. November 2018, und somit innert Frist, beim
Appellationsgericht eingegangen. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
ist somit einzutreten.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat ihre Nichteintretensverfligung damit begriindet, dass der
Beschwerdefuhrer seine Einsprache vom 26. Mérz 2018 gegen den Strafbefehl vom

13. Dezember 2017 verspétet eingereicht habe. Im vorliegenden Fall sei der Strafbefehl
nicht abgeholt und zuriickgeschickt worden, weshalb er geméss Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO
am siebten Tage nach dem erfolglosen Zustellungsversuch als zugestellt gelte. Dieim
Strafbefehl verwendete Adresse muisse als korrekt und giltig gelten, da der Vollzugsbefehl
vom 6. Februar 2018 an die gleiche Adresse gesandt worden sei und der Beschwerdefuhrer
gemass seinen eigenen Angaben diesen erhalten habe. Die Einsprache sei somit klar
verspatet.

2.2Mit Beschwerde vom 7. November 2018 wird die Aufhebung der Verfligung vom
24. Oktober 2018 und die Zuriickweisung des Verfahrens zur materiellen Beurteilung an die
Vorinstanz beantragt.



Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die Zustellungsfiktion geméss Art. 85 Abs. 4 lit.
a StPO in der vorliegenden Konstellation nicht zum Tragen komme. Zum einen sei die
Dauer von Uber zehneinhalb Monaten zu wirdigen, die zwischen der |letzten Korrespondenz
Ende Januar 2017 und dem Erlass des Strafbefehls vergangen sai. Es kénne nicht angehen,
dass er Uber zehneinhalb Monate nach dem letzten Kontakt mit der Staatsanwaltschaft eine
Verurteilung durch einen Strafbefehl zu erwarten gehabt habe. Dies gelte umso mehr, als
dass der letzte Kontakt von ihm ausgegangen sei und er mit einer weiteren
Kontaktaufnahme beziiglich Terminfindung habe rechnen missen. Die letzten Kontakte
seien zudem per E-Mail und nicht auf dem Postweg erfolgt. Was sich in dieser Zeitspanne
verandert haben soll, so dass die Staatsanwaltschaft auf eine Einvernahme verzichtet und
das Strafbefehlsverfahren eingeleitet habe, sel aus den Akten nicht ersichtlich. Zum anderen
sei das Mietverhdtnis fur dieim Strafbefehl verwendete Adresse im Zeitpunkt des
Zustellungsversuchs bereits beendet gewesen. Deshalb habe er keinen Zugang zum
Briefkasten mehr gehabt und die Abholungseinladung habe somit nie in seinen
Machtbereich gelangen und eine Zustellung nicht erfolgen konnen.

Ferner erscheine es fir den Beschwerdefiihrer stossend, dass er angesichts der geltend
gemachten Unzustellbarkeit und nachdem er wahrend Gber zehneinhalb Monaten nichts
mehr von der Staatsanwaltschaft gehort habe, nicht in einem fairen Verfahren zu den gegen
ihn erhobenen Anschuldigungen Stellung nehmen kdnne. Da seine personlichen Umstande
in keiner Weise in die Strafzumessung eingeflossen seien und fur die vorgeworfenen
Delikte eine unbedingte Freiheitsstrafe von 6 Monaten ausgesprochen worden sei, lasse die
Strafe jegliche Verhadtnismassigkeit missen.

E.23

2.3.1Esist somit fraglich, ob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einsprache gegen den
Strafbefehl vom 13. Dezember 2017 erhoben hat. Der Beschwerdefthrer stellt sich in
seinen Schreiben vom 26. Méarz 2018, 31. August 2018 und 7. November 2018 sinngemass
auf den Standpunkt, dassihm der Strafbefehl vom 13. Dezember 2017 nicht rechtsguiltig
eroffnet worden sei. In einem ersten Schritt ist deshalb zu prifen, ob der Strafbefehl als
zugestellt zu gelten hat.

2.3.2Nach Art. 85 Abs. 2 StPO haben die Strafbehdrden ihre Mitteilungen durch
eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestatigung
zuzustellen, wobei die Zustellung geméss Art. 85 Abs. 3 StPO im dem Zeitpunkt erfolgt, in
dem die Sendung entgegengenommen wird. Alternativ gilt die Zustellung geméass der in
Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO geregelten Zustellfiktion am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch als erfolgt, sofern der Empfanger mit einer Zustellung rechnen musste.

Die Zustellfiktion rechtfertigt sich dadurch, dass fur die an einem Verfahren Beteiligten
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben die Pflicht besteht, dafiir zu sorgen, dass ihnen
behdrdliche Akten zugestellt werden kénnen. Dies gilt wahrend eines hangigen Verfahrens
und wenn die Verfahrensbeteiligten mit der Zustellung eines behordlichen oder
gerichtlichen Entscheids oder einer Verfligung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
rechnen mussen. Unter diesen Voraussetzungen kann von einem V erfahrensbeteiligten etwa
verlangt werden, dass er seine Post regelméssig kontrolliert, Adressanderungen ohne
Verzug meldet und allenfalls langere Ortsabwesenheiten der Behorde mitteilt oder einen
Stellvertreter ernennt (AGE BES.2012.103 vom 8. November 2012 E. 3 mit weiteren
Hinweisen). Bei lang andauernder Untétigkeit der Behdrde kann dies alerdings nicht



gelten. Als Zeitraum, wéahrend dem die Zustellfiktion aufrecht erhalten werden darf, ohne
dass verfahrensbezogene Handlungen der Behdrden erfolgen,werden in der Literatur
mehrere Monate bis etwa ein Jahr genannt (vgl.Bruschweller, in: Donatsch et a. [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 85 N 6). Das Bundesgericht hat einen Zeitraum
bis zu einem Jahr seit der |etzten verfahrensbezogenen Handlung der Behérde noch als
vertretbar erachtet (BGer 2P.120/2005 vom 23. Méarz 2006 E. 4.2; zum Ganzen:

AGE BES.2012.59 vom 3. Januar 2013 E. 3.1; BE.2011.198 vom 5. Februar 2013 E. 2.2).

2.3.3Esist unbestritten und anhand der Akten erstellt, dass die Staatsanwaltschaft den
Strafbefehl am 15. Dezember 2017 aufgegeben hat und dieser vom Beschwerdefthrer nicht
bei der Post abgeholt worden ist. Zwischen Erlass des Strafbefehls und der letzten
wechsel seitigen E-Mailkorrespondenz vom Dezember 2016 beziehungsweise Januar 2017,
deren Gegenstand die Terminfindung fur eine Befragung gewesen ist, sind rund
zehneinhalb Monate vergangen. Indem die Vorinstanz annimmt, dass bei einer korrekt
geltenden Adressierung und entsprechendem Zeitablauf von einer verspateten Eingabe
auszugehen ist, so lasst sie die weitere Voraussetzung der Zustellfiktion ausser Acht,
wonach der Sendungsempfanger mit einer Zustellung rechnen muss. Zwar gibt der
Beschwerdefuhrer in seinem E-Mail vom 28. Januar 2017 trotz der Nachfrage keine
konkreten Terminvorschl&ge an, dennoch gibt er seine grundsétzliche Verflgbarkeit
bekannt. Angesichts dieser Konversation und den verstrichenen zehneinhalb Monaten
durfte der Beschwerdefthrer Anfang Jahres mit einer weiteren Vorladung rechnen, ohne
eine vorgangige Einvernahme nicht aber mit Erlass eines Strafbefehls gegen Ende
desselben Jahres. Ob die Abholungseinladung tberhaupt in den Machtbereich des
Beschwerdefihrers gelangt ist, kann daher offen bleiben.

2.3.41m vorliegenden Fall kann somit nicht von einer Zustellungsfiktion gemass Art. 85
Abs. 4 lit. a StPO ausgegangen werden. Da die rechtsguiltige Zustellung nicht festgel egt
werden kann, kann das Schreiben vom 26. Mérz 2018, welches sinngemass eine Einsprache
gegen den Strafbefehl vom 13. Dezember 2017 ist, nicht als verspétet erachtet werden. Die
Beschwerde wird daher gutgeheissen. Die Verfiigung vom 24. Oktober 2018 wird
aufgehoben und das Verfahren zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden keine Kosten erhoben. Der Verteidiger
hat keine Honorarnote eingereicht und die Hohe seines Honorar damit in das Ermessen des
Gerichts gestellt, so dass der Aufwand zu schétzen ist. FUr die Eingabe vom 7. November
2018 ist ein Zeitaufwand von knapp vier Stunden angemessen. Dies ergibt bel einem
Stundenansatz von CHF 200.m unter Mitberticksichtigung der Auslagen ein Honorar von
CHF 800.m zuztglich 7,7 % Mehrwertsteuer in Hohe von CHF 61.60.
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