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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen
Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. ader
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
istin Anwendung von 8 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des

basel stédtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das
Appellationsgericht als Einzelgericht. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und
nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.12

1.2.1Gemass Art. 385 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 396 Abs. 1 StPO ist von der
Beschwerdefuhrerin anzugeben, welche Punkte eines kritisierten Entscheids angefochten
werden, welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen und welche Beweismittel
angerufen werden. Fehlen diese Angaben, weist das Gericht die Eingabe zur Verbesserung
innerhalb einer kurzen Nachfrist zuriick. Gentigt die Eingabe auch nach Ablauf der
Nachfrist den genannten Anforderungen nicht, so verfigt die Rechtsmittelinstanz das
Nichteintreten auf die Beschwerde (Art. 385 Abs. 2 StPO).

1.2.2Die Beschwerde ging zwar fristgerecht beim Appellationsgericht ein, gentigte den
wiedergegebenen gesetzlichen Anforderungen an eine Begriindung indessen klarerweise
nicht. Das Schreiben erschopfte sich in algemeinen Unmutsdusserungen tiber Behorden,
ohne sich mit der angefochtenen Verfligung auch nur ansatzwei se ausel nanderzusetzen.
Nachdem die erste Nachfrist ungenutzt verstrichen war, wurde der Beschwerdefihrerin,
infolge des Telefonats vom 20. August 2018, mit Verfiigung vom 23. August 2018 eine
letzte Frist bis zum 24. September 2018 fur die allféllige Einreichung einer Begriindung
gesetzt. Diese Verfugung wurde der Beschwerdeftihrerin am 24. August 2018 zur Abholung
gemeldet. Sie wurde bis zum 31. August 2018 nicht abgeholt und anschliessend retourniert.

E.13

1.3.1Geméss Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO gilt die Zustellung einer Mitteilung im Falle
eingeschriebener Sendungen am 7. Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch as erfolgt,
sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste (Zustellfiktion).

1.3.2Mit Erhebung der Beschwerde hat sich ein Prozessverhdltnis ergeben und die
Beschwerdefuhrerin musste mit Zustellungen des A ppellationsgerichts rechnen (statt vieler:
AGE SB.2017.48 vom 30. August 2017 E. 3.2 f. mit Hinweisen). Folglich gilt die
Verfigung vom 23. August 2018 als zugestellt und sie hat die Frist zur ndheren
Begrundung der Beschwerde versdumt, obwohl ihr mit beiden Verfigungen klar



kommuniziert wurde, dass die Konsequenz das Nichteintreten auf die Beschwerde sein
wurde. Auf die Beschwerde ist daher mangels Begriindung nicht einzutreten.

E.14

Vorliegend machte[...] von A mit einem undatierten Schreiben, welches am 24.
September 2018 beim Appellationsgericht einging, immNamen [...]m A__ noch geltend,
dasses]|...] undihm vallig entgangen sei, die Gerichtsurkunde [die Verfiigung vom 23.
August 2018] abzuholen. Er ersuchte um erneute Zustellung der Verfligung und damit
sinngemass um Wiederherstellung der Frist. Er verweist darauf, dassseing] | am[ ] einen
Unfall erlitten habe, bei welchem ihre Schulter beeintréchtigt worden sei und sie sich einen
Fuss gebrochen habe, dass sie an einem Geburtsgebrechen leide und taglich neun

M edikamente einnehmen muisse.

Ob dieses Schreiben ohne Einreichen einer Vollmacht Gberhaupt as Schreiben der zur
Beschwerde legitimierten A__ entgegen genommen werden kann, kann vorliegend offen
bleiben, da das Ersuchen ohnehin abgelehnt werden misste. Fir das Gewéhren einer
Wiederherstellung der Frist wird klare Schuldlosigkeit beziiglich der Sdumnis verlangt.
Jedes noch so geringe Verschulden schliesst die Wiederherstellung der Frist aus (Riedo, in:
Basler Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 94 StPO N 35). Vorliegend sind die

V oraussetzungen fur eine Wiederherstellung der Frist klarerweise nicht erflllt. Dem
Gesuch liegt weder ein Arztzeugnis noch ein anderes Beweismittel bei, das den behaupteten
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin belegen wirde. Es wird auch nicht dargetan,
inwiefern [...] einer Abholung der Postsendung bis zum 31. August2018entgegengestanden
hétten. Entgegen der Auffassung des Urhebers des Schreibens trifft nicht zu, dass diese
Umstande m fir sichm spréchen. Ein Schreiben kann innert einer siebentégigen Frist auch
mit [...] abgeholt werden bzw. die Abholung hétte organisiert werden kénnen. So hétte
A___ ,wennihr der Gang zur Post nicht moglich gewesen wére, eine Vollmacht fir
jemanden, z.B. [...], ausstellen kdnnen, damit die Sendung abgeholt wird. Dadie
Berufungskl&gerin als in einem Prozessverhéltnis stehende Person zudem verpflichtet war,
bel ihrer Verhinderung eine entsprechende V ertretungsperson zur Entgegennahme ihrer
Post zu organisieren(vgl. Bruschweller, in: Donatsch/Hang akob/Lieber (Hrsg.),
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 85 N 6; statt
vieler: AGE SB.2017.29 vom 29. August 2017 E.2.4), misste sie Uberdies belegen, dass
ihre Erkrankung derart schwer wog, dassihr auch die Organisation einer Vertretung
unmdglich war. Solches hat sie aber weder behauptet noch dargetan. Letztlich wird im
Schreiben nicht einmal ausdriicklich geltend gemacht, dass die versdumte Abholung
krankheitsbedingt war. Es wird nur vorgebracht, die Abholungsei A und|[...] mvdllig
entgangenm . Bei dieser Ausgangslage misslingt der Beweis, dass der BeschwerdefUhrerin
an der Saumnis kein Verschulden zukommt, klar.

E.2

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang hétte die Beschwerdefihrerin grundsétzlich die ordentlichen Kosten des
Verfahrens geméss Art. 428 Abs. 1 StPO zu tragen. Umstandehalber wird jedoch von deren
Auferlegung abgesehen.
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