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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR
312.0) ist gegen Verfligungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die
Beschwerde zuldssig. Die Zustellung der Anklageschrift stellt eine Verfahrenshandlung (im
engeren Sinne) dar. Zusténdiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht (8 88 Abs. 1inVerbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist gemass Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkur beschrankt. Die Beschwerde ist
form- und fristgerecht erhoben und begriindet worden (Art. 396 StPO).

1.2Der Beschwerdefuhrer ficht erstmalsin seiner Replik vom 25. Juli 2018 und damit
verspéatet die seiner Ansicht nach unter Verletzung der Bestimmungen der StPO erfolgte
Zustellung der Ankindigung des Abschlusses der Untersuchung durch die
Staatsanwaltschaft an. In diesem Umfang kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden. Hingegen sind die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin seiner Eingabe vom
12. Juni 2018 zu berticksichtigen, daim Zweifel zugunsten des BeschwerdefUihrers davon
auszugehen ist, dass die Eingabe innerhalb von 10 Tagen nach Kenntnisnahme der
angefochtenen Verfahrenshandlung erfolgt ist. Dabei ist mangels Zustandigkeit jedoch
nicht einzutreten auf den Antrag auf Ausrichtung einer Genugtuung.

1.3Die vorliegend streitige Verfahrenshandlung der Zustellung der Anklageschrift vom 25.
Mai 2018, mit der die Personlichkeitsrechte des Beschwerdefiihrers verletzt worden sein
sollen, kann entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersin seiner Eingabe vom 12. Juni
2018 (m Daten zurlickzuverlangenm ) nicht riickgangig gemacht werden. Daher stellt sich
die Frage nach dem Vorliegen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses (vgl. dazulLieber, in:
Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 382 N
13;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2013, Art. 382 N 2;Ziegler/Kéller, in: Baser Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 382
StPO N 1f.). Nach standiger Gerichtspraxis kann vom Erfordernis des aktuellen
praktischen I nteresses abgesehen werden, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene
Frage jederzeit und unter gleichen oder @nlichen Umsténden wieder stellen konnte, an
ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches
Interesse besteht und eine rechtzeitige (bundes-)gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je
mdglich wére (BGE 136 11 101 E. 1.1 S. 103, 1351 79 E. 1.1 S. 81; BGer 1B_313/2010
vom 17. November 2010 E. 1.2; AGE BES.2016.146 vom 1. Februar 2017 E. 1.3; vgl.
dazuLieber, a.a.O., Art. 382 N 13). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die
Beschwerdel egitimation des Beschwerdeflihrersist daher trotz Fehlens eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses zu bejahen.



E.2

2.1Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Staatsanwaltschaft habe die Anklageschrift
vom 25. Mai 2018 in Verletzung von Art. 327 Abs. 1 StPOanC__ zugestellt, demim
vorliegenden Strafverfahren keine Opfereigenschaft zugekommen sei. Weiter sei
demgegeniber Wachtmeister B in diesem Strafverfahren zwar Opfer; dennoch hétten
diesem nur digienigen Teile der Anklageschrift zugestellt werden durfen, die mit seiner
Opfereigenschaft in Zusammenhang stiinden. Damit habe die Staatsanwaltschaft jewells
sowohl gegen den Datenschutz verstossen als auch eine Amtsgeheimnisverletzung
begangen (Replik S. 2f1.).

2.2Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, sowohl B_~ alsauchC_
seien durch die dem Beschwerdefihrer angelasteten Taten in ihrer kérperlichen (betreffend
B__ ) bzw. psychischen (betreffend C___ ) Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden,
was sie zu Opfern mache und weshalb ihnen die Anklageschrift habe zugestellt werden
mussen (Stellungnahme vom 16. Juli 2018, act. 9).

2.3Gemass Art. 327 Abs. 1 StPO lbermittelt die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift der
beschuldigten Person (lit. @), der Privatklagerschaft (lit. b), dem Opfer (lit. c) sowie dem
zustandigen Gericht (lit. d). Als Privatklagerschaft gilt die geschédigte Person, die eine
Erklarung abgegeben hat, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin zu beteiligen,
oder die einen m vorbehaltlosen m Strafantrag gestellt hat (vgl. Art. 118 Abs. 1 und 2, Art.
115 Abs. 2 StPO). Unter der geschadigten Person wird digjenige Person verstanden, die
durch die Straftat unmittelbar in ihren Rechten verletzt worden ist. Unmittelbar verletzt ist
gemass der Rechtsprechung der Trager oder die Tragerin des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten Rechtsguts. Dabel reicht es fur die Annahme der Geschédigtenstellung
grundsétzlich aus, dass das von der geschadigten Person angerufene Individual rechtsgut
durch die verletzte Strafnorm, die vorrangig den Schutz kollektiver Rechtsgiiter bezweckt,
lediglich nachrangig oder als Nebenzweck geschiitzt wird (vgl. Art. 115 Abs. 1
StPO;Mazzucchelli/Postizzi, Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 115 StPO N 21).
Die strafprozessual e Geschéadigteneigenschaft setzt keinen Schaden im privatrechtlichen
Sinn voraus (statt vielerLieber, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2.
Auflage, Zurich 2014, Art. 115 N 4a). Das Opfer ist eine geschadigte Person, die durch die
Straftat in ihrer kdrperlichen, sexuellen oder psychischen Integritdt unmittel bar
beeintrachtigt worden ist (Art. 116 Abs. 1 StPO).

2.4Zu Recht nicht bestritten wird vom Beschwerdefihrer, dassB__ , dem der
Beschwerdefiihrer gemass Anklageschrift anldsslich seiner Festnahme am 29. August 2017
einen gezielten Faustschlag an den Kopf versetzte und der davon drei tiefe Schirfwunden
an der Stirn aufwies (act. 7, S. 4 f.), im vorliegenden Strafverfahren Opfereigenschaft
zukommt. Artikel 285 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0)
schiitzt neben dem Funktionieren der staatlichen Organe auch die physische Integritét der
Beamtinnen und Beamten (Heimgartner, Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 285
StGB N 2). DaB___ indieser Sache Strafantrag gegen den Beschwerdefiihrer eingereicht
hat (act. 14, Vorakten S. 1395) und der Strafantrag gemass Art. 118 Abs. 2 StPO der
Konstituierungserklérung gleichgestellt ist, tritt er im vorliegenden Strafverfahren Gberdies
als Privatklager auf. Die Staatsanwaltschaft hat B_ daher grundsétzlich zu Recht die
Anklageschrift zugestellt.

E.25



2.5.1Andersliegt die Sache mit Bezug auf C____. Diesem kommt entgegen der Ansicht der
Staatsanwal tschaft bezliglich Art. 90 Ziff. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG SR 741.01)
keine Opferstellung zu. Artikel 90 Ziff. 2 SV G sanktioniert die Schaffung oder
Inkaufnahme einer ernstlichen Gefahr fur die Sicherheit anderer durch grobe Verletzung
einer Verkehrsregel. Eine solche Gefahr liegt bereits bel einer erhdhten abstrakten
Gefahrdung vor, welche die naheliegende Mdglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder gar
Verletzung voraussetzt. Da der Opferbegriff eineunmittel bareBeeintrachtigung der
physischen oder psychischen Integritét verlangt, begrinden m abstrakte oder konkrete m
Gefahrdungsdelikte grundsétzlich keine Opferstellung. Die Beeintréchtigung muss
vielmehr Bestandteil des Tatbestands sein; mittel bare Beeintréchtigungen, selbst wenn sie
physischer oder psychischer Natur sind, fallen ausser Betracht (Weder, Das Opfer, sein
Schutz und seine Rechte im Strafverfahren, unter besonderer Berticksichtigung des Kantons
Zirich, ZStrR 113/1995, S. 39 ff., 41-43). Vorliegend waredemnachC__
unbestrittenermassen al's Opfer zu betrachten, wenn die grobe Verkehrsregel verletzung des
Beschwerdefuhrers zu einem Unfall mit Beeintrachtigung der physischen Integritét von
C___ gefuhrt hétte; allerdings gestiitzt auf einen entsprechendenV erletzungstatbestand
(vgl. dazu BGer 138 1V 258 E. 3.1.3 S. 265 f.). Die von der Staatsanwaltschaft geltend
gemachte Verletzung der physischen Integritét, indem C___ durch das riicksichtslose
Verhalten des Beschwerdefiihrers m untechnisch formuliert m m geschocktm gewesen sei
(vgl. Anklageschrift vom 25. Mai 2018, act. 7, S. 6), vermag nach dem Gesagten keine
Opferstellung zu begriinden. An die Intensitét der Beeintrachtigung sind im Ubrigen hohe
Anforderungen zu stellen, und nicht jegliche Stérung des Wohlbefindens reicht fur die
Begrundung der Opferstellung aus. Daher wére vorliegend selbst fur den Fall, dass auf das
Kriterium der Unmittelbarkeit verzichtet werden kdnnte, die psychische Befindlichkeit von
C___ nachdem Vorfall mit dem Beschwerdefthrer in lebensnaher Interpretation der
Anklageschrift a's nicht gentigend gravierend einzustufen gewesen. Die Staatsanwal tschaft
macht auch nicht geltend, C__ habe sich zufolge des Vorfallsin érztliche oder

psychol ogische Behandlung begeben miissen wegen eines Belastungssyndroms oder einer
Anpassungsstorung.

2.5.2Zu prufen bleibt, ob C__ Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist und
ihm aufgrund seiner Stellung als Privatkléger die Anklageschrift zugestellt werden durfte.
Geméss verbreiteter Lehrmeinung und hochstrichterlicher Rechtsprechung schiitzt Art. 90
Ziff. 2 SVG in Verbindung mit den m auch vorliegend m als verletzt angerufenen
Verkehrsregeln neben dem allgemeinen Interesse der Verkehrssicherheit und einem
unfallfreien Ablauf des Strassenverkehrs auch die kérperliche Integritét der
Verkehrsteilnehmerlnnen (BGE 138 1V 258 E. 3.2 S. 266 mit Hinweisen;Fiolka, Basler
Kommentar, 2014, Art. 90 SVG N 8-12). Als abstraktes Gefahrdungsdelikt sanktioniert es
eine Handlung wegen ihrer typischen Gefahrlichkeit, unabhéngig davon, ob im konkreten
Fall ein Rechtsgut in Gefahr geraten ist oder nicht. Diesim Unterschied zum konkreten
Gefahrdungsdelikt, dessen Tatbestand den Eintritt der Gefahr im Einzelfall voraussetzt.
Konkrete Gefahrdungsdelikte sind demnach darauf gerichtet, bereitsim Vorfeld eine
Rechtsgutsverletzung zu verhindern, wahrend abstrakte Gefdhrdungsdelikte ihre praventive
Wirkung durch Sanktionierung der Verletzung eines allgemeinen Sorgfaltsstandards
entfalten (BGE 138 1V 258 E. 3.1.2 S. 265;Mazzucchelli/Postizzi, Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 115 N 30). Daraus wird gefolgert, dass es bei abstrakten
Gefahrdungsdelikten Geschéadigte nur gibt, soweit jemandes durch den Tatbestand
geschitztes Rechtsgut als Folge der Begehung eines solchen Delikts auchkonkretgefahrdet



wurde (vgl. BGE 138 1V 258 E. 3.1.2f. S. 265 f. mit Hinweisen;Mazzucchelli/Postizzi,
aa0., Art. 115 StPO N 30 mit Hinweisen). Diese Ansicht verdient Zustimmung. Wird
durch eine grobe Verkehrsregel verletzung die physische Integritét einer
verkehrsteilnehmenden Person konkret in Gefahr gebracht, wird dadurch eine von Art. 90
Ziff. 2 SV G grundsétzlich nicht vorausgesetzte besondere Beziehungsnahe geschaffen, was
als angemessene Folge die besondere straf prozessuale Stellung der betroffenen Person als
Geschédigte/r nach sich zieht.

2.5.3Aus der Anklageschrift ergibt sich, dass der Beschwerdeftihrer durch die mehrfache
grobe Verkehrsregelverletzung C___ einer konkreten Unfallgefahr und damit auch einer
konkreten Gefahr fur dessen physische Integritét ausgesetzt hat. Gefahren, die einzig durch
die schnelle Reaktion von C___ abgewehrt werden konnten (Anklageschrift vom 25. Mai
2018, act. 7, S. 5f). Darausfolgt, dassC_____im strittigen Strafverfahren als Geschadigter
im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO zu betrachten ist. Geschadigten wird die Anklageschrift
gemass Art. 327 Abs. 1 lit. b StPO grundsétzlich nur zugestellt, wenn diese sich as
Privatkl&gerlnnen konstituiert haben. Handelt es sich bei der geschédigten Person, die keine
Konstituierungserkl&rung abgegeben hat, zugleich um die Anzeige stellende, so wird sieim
Rahmen von Art. 301 Abs. 2 StPO auf Anfrage Uber den Gang des Verfahrens informiert.

2.5.4Auch die Staatsanwaltschaft scheint davon ausgegangen zu sein, dassC_
Geschéadigtenstellung zukommt, begrtindet sie doch die Zustellung der Anklageschrift an
diesen mit seiner Stellung als Opfer, die zwingend die Geschadigtenei genschaft mitumfasst
(vgl. oben E. 2.3). Da es die Staatsanwaltschaft entgegen Art. 118 Abs. 4 StPO unterlassen
hat, C__ auf dessen m auch ihrer Ansicht nach m bestehende Geschéadigtenstellung und
die Moglichkeit der Konstituierung als Privatklager hinzuweisen, stand diesem nach Treu
und Glauben eine spétere Konstituierungserklarung auch noch nach Abschluss des
Vorverfahrens offen (Mazzucchelli/Postizzi, a.a.O., Art. 118 N 12a). In Anbetracht dieser
besonderen Konstellation mit der Moglichkeit einer nachzuholenden Konstituierung fehlt es
an sich mvorbehdytlicheiner im Raum stehenden Verletzung bspw. von
Personlichkeitsrechten und damit bezlglich der Zustellung desC__ betreffenden Tells
der Anklageschrift m an einem rechtlich geschiitzten Interesse des Beschwerdefuhrers zur
Geltendmachung einer Verletzung von Art. 327 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 118
Abs. 1 StPO. Allerdings soll dem Beschwerdefiihrer aus diesem Vorgehen der
Staatsanwaltschaft kein Nachteil erwachsen, so dass auch diesbeziiglich auf die Beschwerde
einzutreten ist. Nachdem C____im Zeitpunkt der Zustellung der Anklageschrift (noch)
keine Konstituierungserklarung abgegeben hatte, war er als einfacher Geschadigter zu
behandeln.

E.3

3.1Der Beschwerdefihrer bringt vor, B hétte jedenfalls der ihn nicht betreffende Teil
der Anklageschrift nicht zugestellt werden durfen. Dem Gesetzeswortlaut von Art. 327
StPO sind keine Einschrénkungen beziiglich des zuzustellenden Umfangs einer
Anklageschrift zu entnehmen. Auch in der Botschaft zur Vereinheitlichung der StPO sucht
man vergeblich nach die Zustellung einschrankenden Ausfihrungen (BBI 2006 1085 ff.

S. 1277). Indessen wird von Teilen der Lehre gefordert, es durften nur digjenigen Punkte
der Anklageschrift Gbermittelt werden, welche die jeweilige Person betréfen
(Heimgartner/Niggli, Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 327 StPO N 6 mit weiteren
Hinweisen,Schmid/Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 327 N 3,
4). Eine solche Einschrénkung Gber den Gesetzeswortlaut hinaus wirde eine Kongruenz



herstellen zu Art. 84 Abs. 4 StPO, wonach der beschuldigten Person das vollstandige
begrindete Urteil zuzustellen ist und den Ubrigen Parteien nur jene Urtellsteile, in denen
ihre Antrége behandelt werden. In Bezug auf die Privatklagerschaft spricht gegen eine
solche restriktive Lesart von Art. 327 StPO ein weiteres gesetzessystemati sches Element:
gemass Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO kommt der Privatklagerschaft als Partei (vgl. Art. 104
Abs. 1 lit. b StPO) vorbehdltlich von Art. 108 Abs. 1 StPO (vgl. dazuSchmutz, Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 101 StPO N 8-11 mit Hinweisen) ein umfassendes
Akteneinsichtsrecht zu. Zu den Akten zéhlen aber auch die ganze Anklageschrift sowie eine
alfdlige schriftliche Urteilshegriindung. Das Amtsgeheimnis geméass Art. 73 Abs. 1 StPO
in Verbindung mit Art. 320 StGB gilt nicht im Verhaltnis zu Personen, dieein
Akteneinsichtsrecht besitzen (Saxer/Thurnheer, Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art.
73 StPO N 6;Schmid/Jositsch, aa.O., Art. 73 N 3).

3.2In der Gerichtspraxis hat dieses Spannungsverhéltnis der verschiedenen Bestimmungen
zueinander zum Erlass von Richtlinien betreffend eine sinnvolle und die involvierten
Interessen der Verfahrensbeteiligten angemessen berticksichtigende Zustellung von
Urteilsteilen gefuhrt. Da das Akteneinsichtsrecht ab Hangigkeit des Strafverfahrens und
damit bereits wéhrend des Vorverfahrens besteht (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO), lassen sich
diese Grundsétze auch mutatis mutandis fir die Zustellung der Anklageschrift tbernehmen.
Insbesondere kann im Zeitpunkt der Anklageerhebung und m zustellung nicht bereits davon
ausgegangen werden, dass die erstinstanzliche Hauptverhandlung publikumsoffentlich
durchgefuhrt werden wird. Demnach wird der Privatklagerschaft die Anklageschrift auf
gewisse Teile beschrénkt zugestellt, sofern im hangigen Strafverfahren wegen Art. 108
Abs. 1 StPO (je nach dem in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 StPO) das Akteneinsichtsrecht
bereits eingeschrankt wurde. Fehlt eine solche Einschrankung, so ist der Privatkl&gerschaft,
dieihr Akteneinsichtsrecht bereits wahrgenommen hat, die gesamte Anklageschrift
zuzustellen. Andernfallsist ihr bel Vorliegen von Grinden fir eine Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts nur eine entsprechend beschrankte Anklageschrift zuzustellen (vgl.
Kreisschreiben der Strafabteilung des Obergerichts des Kantons Bern vom 23. April 2012
beziiglich die Handhabung von Art. 84 Abs.

E.4

4.1Hingegen hat die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift in Missachtung von Art. 327
Abs. 1 StPO an den geschadigten C_ zugestellt, ohne dass sich dieser (bereits) als
Privatklager konstituiert hatte. Esist daher festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft gegen
die Bestimmung von Art. 327 Abs. 1 StPO verstossen hat, und diesbeziglich ist die
Beschwerde gutzuhei ssen.

4.2Allerdings erachtet das Beschwerdegericht den vorliegenden Verstoss der
Staatsanwaltschaft gegen eine Norm der StPO insbesondere aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefihrers nach seiner Festnahme vom 29. August 2017 als wenig schwerwiegend.
Artikel 73 Abs. 1 StPO, der von Mitarbeitenden von Strafverfolgungsbehorden eine
Geheimhaltung Uber Tatsachen im Zusammenhang mit einem Strafverfahren verlangt, geht
vom materiellen Geheimnisbegriff des Art. 320 StGB aus. Demnach unterliegen der
Geheimhaltungsverpflichtung nur Informationen, die tatsachlich geheim sind, nicht jedoch
Tatsachen, die offenkundig oder allgemein zuganglich bzw. veréffentlicht sind
(Saxer/Thurnherr, aa.O., Art. 73 StPO N 8 f.;Oberholzer, Basler Kommentar, 4. Auflage
2019, Art. 320 StGB N 8). Der BeschwerdefUhrer vertffentlichte als Mitglied des Vereins
D auf dessen allgemein zuganglichen Webseite unmittelbar nach dem Vorfall vom 29.



August 2017 einen Text (act. 14, Vorakten S. 1410 ff.), in dem er darlber berichtete, durch
wen er am 29. August 2017 festgenommen und befragt worden war und wessen man ihn
dabei bezichtigt hatte bzw. anzuklagen gedenke (m ein gerangel begann, wéhrend dem ich
den einen polizisten [ ] auf die Nase hautem , act. 14, Vorakten S. 1410; min der
einvernahme wurde klar, dassich [ ] wegen sexueller handlungen mit kindern angeklagt
wurdem , act. 14, Vorakten S. 1410 unten; m [ ] gleichzeitig lief wahrend meiner festhaltung
auch eine hausdurchsuchung, sémtliche datentrager, computer, handys etc., auch die ganz
alten, welche bereits vor 12 jahren eingehend durchsucht wurden, sind wieder einmal

wegm , act. 14, Vorakten S. 1411). Damit hat der Beschwerdefuhrer selbst fur jedermann
zuganglich unter anderem Uber eine mogliche Anklage wegen sexuellen Handlungen mit
Kindern und Pornographie berichtet, weshalb es sich dabei ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
um geheime Tatsachen gehandelt hat. Die Anklageschrift enthélt auch anders als
maoglicherweise eine zu erwartende Urteil sbegriindung im Zusammenhang mit dem
Vorwurf der mehrfachen Pornographie keine sensiblen medizinischen Angaben wie etwa
einen psychiatrischen Befund. Als schiitzenswert konnten zwar weiter die Daten des Opfers
im Zusammenhang mit einer friheren Verurteilung wegen mehrfachen sexuellen
Handlungen mit Kindern, die in der Einleitung der Anklageschrift wiedergegeben sind,
betrachtet werden; dem Beschwerdefiihrer ist es jedoch verwehrt, sich auf den Schutz der
Personlichkeitsrechte eines friheren Opfers zu berufen. Diesbeziiglich ist demnach weder
eine Verletzung der Personlichkeitsrechte des Beschwerdefiihrers noch der
Geheimhaltungsverpflichtung durch die Staatsanwaltschaft erkennbar. In Bezug auf die

C betreffenden Teile der Anklageschrift kommt elne Gehelmnispreisgabe diesem

gegenliber ohnehin nicht in Frage.

4.3Der Vollsténdigkeit halber ist zuletzt festzuhalten, dass selbst ohne eine
Veroffentlichung der Geschehnisse durch den Beschwerdefiihrer eine
Geheimhaltungspflicht beziglich sdmtlicher angeklagter Sachverhalte mit Durchfihrung
der vorliegend offentlichen erstinstanzlichen Hauptverhandlung am

E.5

Gemass diesen Ausfuhrungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten zu zwel Dritteln
vom Beschwerdefihrer zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Umstandehal ber ist indessen auf
die Erhebung einer (reduzierten) Gerichtsgebihr zu verzichten (8 40 Abs. 1 des

basel stédtischen Reglements Uber die Gerichtsgebtihren [ Gerichtsgebihrenreglement,
GGR, SG 154.810]).Dem amtlichen Verteidiger wird ein Honorar entsprechend einem
geschétzten Aufwand von 4 Stunden zum Stundenansatz fir das Prozessieren im
Kostenerlass zugesprochen.
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