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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fir
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.
Beschwerden gegen Nichtanhandnahmeverfligungen sind geméss Art. 310 Abs. 2 StPO
analog zu behandeln (vgl.Omlin, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 310 StPO N
26).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden. Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende Person, zur
Beschwerde legitimiert sein, sofern sie sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat
beziehungswei se von diesem berthrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014,

Art. 382 N 2;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 382 N 1 f.; AGE BES.2017.27 vom 11. April 2017 E. 1.2). Der
Beschwerdefihrer ist als Anzeigesteller durch die Nichtanhandnahme grundsétzlich selbst
und unmittelbar in seinen Interessen tangiert, da das angezeigte Delikt zu seinem Nachtell
begangen worden sein soll. Entsprechend hat er ein Interesse an der Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfiigung, welches ihn zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgerichtals Einzelgericht (8§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Nicht-anhandnahme, sofern aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfiillt
sind. Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu ergehen, wenn der Fall allein aufgrund der
Akten sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht klar und bereits aus den
Akten ersichtlich ist, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt mit Sicherheit unter
keinen Straftatbestand féllt oder gar nicht verfolgbar ist, so dass die Fihrung eines



Verfahrens geradezu aussichtslos erscheint. Bel Vorliegen der in Art. 310 StPO genannten
Grunde darf die Staatsanwaltschaft kein Strafverfahren eréffnen, sondern muss eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen m die VVorschrift hat zwingenden Charakter (AGE
BES.2017.27 vom 11. April 2017 E. 2.1;0mlin, aa.O., Art. 310 StPO N 6 ff.).

2.2Am 27. April 2010 erstattete der BeschwerdefUhrer gegen [...] eine Strafanzeige wegen
m Amts- und Zeugenmissbrauchsa bezliglich eines unter dessen Vorsitz geféllten Urteils
(AGE AS.2009.344 vom 23. April 2010). In einem an [...] gerichteten Ausstandsbegehren
vom 26. Oktober 2010 im Verfahren AS.2010.121 vor dem Appellationsgericht Basel-Stadt
nahm der BeschwerdefUhrer auf diese Strafanzeige Bezug (act. 6/9; angefochtene
Verfligung Ziff. 4.1 f. S. 2). Der Ausschuss des A ppellationsgerichts in der Besetzung
B__ (Beschwerdegegnerin2), C__ (Beschwerdegegner 3)undD__
(Beschwerdegegnerin 4) als Richter/-innenund E___ (Beschwerdegegnerin 5) als
Gerichtsschreiberin wies dieses Ausstandsbegehren mit ausfuhrlicher Begriindung ab (AGE
AS.2010.121 vom 8. Dezember 2010). Der Beschwerdefuhrer focht diesen Entscheid nicht
an (angefochtene Verfligung Ziff. 5.2 S. 4), sondern erstattete ein paar Monate spater
Strafanzeige gegen die Beschwerdegegner/-innen 2, 3, 4 und 5 (act. 6/1).

2.3Die Vorinstanz erwéagt in ihrer Nichtanhandnahmeverfiigung vom 9. Mai 2017, es
begrinde keinen Amtsmissbrauch, wenn ein Beamter in Austibung seiner Téatigkeit eine fir
den Betroffenen unliebsame Handlung vornehme. Nicht jede moglicherwei se fehlerhafte
Handlung, nicht jeder behdrdliche Fehler, stelle auch eine Straftat dar. Das Gesetz
sanktioniere nur solche unzul&ssigen Verfigungen und Massnahmen, die der Téter in
Ausilibung hoheitlicher Gewalt treffe. Bei der Beurteilung von V oreingenommenheit oder
Befangenheit eines Richters sei nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abzustellen.
Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit misse vielmehr in objektiver Weise
begrindet erscheinen. Die Strafanzeige des BeschwerdefUihrers gegen [...] habe dessen
Ausstand nicht zu begriinden vermocht. Andernfalls wére es einer Partei mdglich, einen
Richter einseitig in den Ausstand zu versetzen, indem sie gegen ihn eine Strafanzeige
einreiche. Es bestiinde die Gefahr des Rechtsmissbrauchs und der Mdglichkeit, dass der
Gesuchsteller mit einem derartigen Vorgehen in verfassungswidriger Weise und aus
sachfremden Grinden seinen Richter gewissermassen auswahlen konnte.
Amtsmissbrauchliches Verhaten sei in keinerlel Hinsicht auszumachen (angefochtene
Verfluigung Ziff. 5.1 1. S. 3ff.).

E.3

Nur well das Appellationsgericht sich nicht im Sinne des Beschwerdefuhrers entschied,
impliziert das keineswegs amtsmissbrauchliches Verhalten, wie die Vor-instanz zutreffend
erwagt (angefochtene Verfigung Ziff. 5.2 S. 5). Dieser unterlasst es, sich in seiner
Beschwerde mit der Begrindung der Nichtanhandnahmeverfiigung zum Vorwurf des
Amtsmissbrauchs auseinanderzusetzen. Es kann deshalb grundsétzlich vollumfanglich auf
die tUberzeugenden Erwégungen der Staatsanwaltschaft verwiesen werden (angefochtene
Verfligung Ziff. 5.1 f. S. 3 ff.). Wie dem Beschwerdefiihrer inzwischen bestens bekannt
sein sollte, vermag die Einreichung einer Strafanzeige fur sich allein keinen Anschein der
Befangenheit zu begrtinden. Andernfalls kdnnte eine Partei dadurch nach ihrem Daflrhalten
unbequeme Personen einfach ausschalten (Boog, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014,
Art. 56 StPO N 41, mit Hinweisen). Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend festhalt
(angefochtene Verflgung Ziff. 5.2 S. 5), gebietet auch die blosse Kollegialitét unter
Gerichtsmitgliedern keine Ausstandspflicht. So blieb das Ausstandsgesuch des



Beschwerdefuhrers mit Recht ohne Erfolg (siehe oben E. 2.2). Die Vorinstanz hat daher die
Strafanzeige zu Recht nicht an die Hand genommen.

E.4

4.1Der Beschwerdefuhrer rigt elne Rechtsverzogerung. Gemass Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine
Rechtsverweigerung (in einem weiteren Sinn) liegt vor, wenn eine Behorde untétig bleibt
oder das gebotene Handeln Gber Gebiihr hinauszogert, obwohl sie zum Tétigwerden
verpflichtet wére. Die Rechtsverzdgerung ist demnach lediglich ein Teilaspekt der
Rechtsverweigerung. Von Rechtsverweigerung kann nicht schon dann die Rede sein, wenn
eine Behorde eine Eingabe nicht sofort behandelt. Rechtsverzogerung ist nur gegeben,
wenn sich die zusténdige Behorde zwar bereit zeigt, den Entscheid zu féllen, ihn aber nicht
binnen der Frist trifft, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
ubrigen Umsténde noch a's angemessen erscheint. Eine besondere Bedeutung hat das
Rechtsverzogerungsverbot im Strafrecht und insbesondere im Rahmen desin Art. 5 StPO
statuierten Beschleunigungsgebots. Geméass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden
die Strafverfahren unverziiglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete
Verzogerung zum Abschluss. Dabel sind nach der bundesgerichtlichen Praxis, welche
diesbeztiglich auch unter der Geltung der eidgentssischen StPO massgeblich ist,
Verletzungen des Beschleunigungsgebots in zwelerlel Hinsicht denkbar, namlich dass
entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt, oder aber einzelne
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern. Bei beiden Fragen ist jeweils eine
Gesamtwirdigung vorzunehmen. Eine Rechtsverzégerung liegt demnach vor, wenn die
Behorde bel objektiver Betrachtung des Einzelfalls in der Lage gewesen ware, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne V erfahrenshandlung zu einem friiheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fir sich alein gesehen
noch nicht (dazuwohlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwel zerischen Strafprozessordnung [StPOJ, 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 5N 9;

AGE BES.2017.61 vom 2. Mai 2017 E. 4.1). Nach aktuellster bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verletzt die Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot, wenn sie
wahrend mehr als sechs Monaten ohne sachlich nachvollziehbaren Grund beziehungsweise
mangel s ausreichender behdrdlicher Ressourcen untétig bleibt (BGer 1B_55/2017 vom

24. Mai 2017 E. 4).

4.2Mit Entscheid vom 7. Juni 2011 wurde [...] vom Regierungsrat Basel-Stadt mit der
Aufgabe betraut, sdmtliche vom Beschwerdefiihrer gegen Personen der Basler
Strafverfolgungsbehodrden und Gerichte erstatteten Strafanzeigen als ausserordentlicher
Staatsanwalt zu bearbeiten. Dabel handelt es sich um 15 Anzeigen, wobel es bei den diesen
Personen vorgeworfenen Straftatbestanden vorwiegend um Amtsmissbrauch geht. Die
Anzeigen wurden am 10. Juni 2011 an den eingesetzten Staatsanwalt Gbermittelt. Am 1.
November 2011 fand zur Kl&rung des Anzeigesachverhaltesin SachenB_~ ,C_ |

D und E eine Befragung des Beschwerdefuhrers statt. Erst am 9. Mai 2017
verfugte die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme der Strafanzeige wegen
Amtsmissbrauchs.




4.3Dass nach der am 1. November 2011 durchgefiihrten Befragung des Beschwerdefiihrers
wahrend funfeinhalb Jahren keine konkreten V erfahrensschritte unternommen wurden, ist
stossend. Weshalb die Staatsanwaltschaft erst am 9. Mai 2017 die Nichtanhandnahme
verflgte, ergibt sich nicht aus den Akten und ist nicht nachvollziehbar, zumal es sich beim
betreffenden Sachverhalt nicht um ein komplexes Geschehen handelt. Obwohl es
gerichtsnotorisch ist, dass die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte mit einer grossen
Arbeitslast zu kampfen haben, entschuldigt eine unzurei chende personelle Ausstattung
Verzogerungen bekanntlich nicht (Wohlers,aaO., Art. 5N 10). Sollte der

verfahrend eitende Staatsanwalt mit m eigenenm Verfahren Uberlastet gewesen sein, so hétte
er die Ernennung zum ausserordentlichen Staatsanwalt nicht annehmen diirfen

(AGE BES.2017.61 vom 2. Mai 2017 E. 4.2). Esist eine klare Rechtsverzdgerung
festzustellen.

4.4Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde im Strafverfahren

gegen B ,C , D und E eine Uberlange V erfahrensdauer und somit eine
Rechtsverzogerung festzustellen.
E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Tellobsiegen) ist dem BeschwerdefUhrer gemass Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte Gebtihr von
CHF 250.m aufzuerlegen.
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