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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist gegen
Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zulassig.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]),
welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt.

1.2Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO ist jede Partei zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert,
die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat. Zu den im kantonalen V erfahren beschwerdeberechtigten Parteien gehdren
auch Anzeigesteller, welche durch die zur Anzeige gebrachten Delikte in ihren Rechten
unmittelbar verletzt worden sind und ausdriicklich erkléaren, sich am Strafverfahren als
Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 115
und 118 StPO; vgl. AGE BES.2015.77 vom 14. M&z 2016; BGE 1411V 380 E. 2.3.1 S.
384 f.; BGer 1B_426/2015 vom 17. Mai 2016 E. 1.4). Diesist beim BeschwerdefUhrer der
Fall. Die Beschwerde ist zudem form- und fristgerecht erhoben worden. Ob der Antrag auf
Einsetzung einer ausserordentlichen Staatsanwaltschaft mit der Replik rechtzeitig erfolgt
ist, kann offen bleiben, ohne dass die Thematik der geltend gemachten Erkrankung des
Rechtsanwalts des Beschwerdefihrers innerhalb der 10-tégigen Beschwerdefrist
abschliessend ausgel otet werden misste. Dies gilt, da das A ppellationsgericht bereits mit
seinem Entscheid vom 2. Januar 2017 auf die Ausstandsgesuche des Beschwerdefihrers,
unter anderem betreffend Staatsanwadltin [...], nicht eingetreten ist und somit dem bereits
dort gestellten Antrag des BeschwerdefUhrers auf Einsetzung einer ausserordentlichen
Staatsanwal tschaft nicht stattgegeben hat. Es besteht kein Grund, auf diesen in Rechtskraft
erwachsenen Entscheid zuriickzukommen. Auch bestand kein Grund fir einen weiteren
Schriftenwechsel, nachdem der BeschwerdefUhrer umfassend zur Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin Stellung nehmen konnte, ohne dass darauf dupliziert worden wére.
Alle seine Eingaben sind zu den Akten genommen worden.

E.2

Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes "in dubio pro duriore" weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen (BGE
1371V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt
vielmehr dem Gericht, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn
schuldig gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nur dann
einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher



oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandlung daher als
Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 138 1V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.; statt vieler:
AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 2.1).

2.2Gemass Anzeigevon A___ hat dieser am 24. Januar 2015, um ca. 00.30 Uhr zusammen
mit seinem Kollegen C__ das Lokal (Guggenkeller) der Guggenmusik [...] am[...] in
Basel verlassen. Draussen auf dem Trottoir habe man diskutiert, was man noch machen
wolle bzw. wie man nach Hause komme. In diesem Moment habe ein Fahrzeug der
Kantonspolizel Basel-Stadt unmittelbar neben den beiden Freunden angehalten und funf
oder sechs Beamte seien ausgestiegen. Es seien weder Fragen gestellt noch sei die Identitét
der beiden Herren abgeklart worden. Vielmehr sei C__ sofort von mutmasslich zwei
Polizisten abgeschirmt worden. Die verbleibenden drei bis vier Beamten hétten sich
unvermittelt und ohne Vorwarnung auf A__ gestiirzt und diesen mit roher Gewalt zu
Boden gebracht. Dabei sei A____ der linke Mittelfussknochen gebrochen und eine Fraktur
des Unterschenkelknochens erwirkt worden. Zudem habe er am linken Knie einen
Kreuzbandriss erlitten. Ausserdem sei seine Uhr zu Bruch gegangen. In der Folge sei
A___ inHandschellen abgefiihrt worden und habe erst auf der Polizeiwache Clara,
nachdem die Polizeibeamten endlich seine Identitédt geklart hétten, erfahren, dass es sich bel
seiner Festnahme offenbar um eine Verwechslung und damit um ein Missverstandnis
gehandelt habe. Anstatt ihn unverziglich frei zu lassen, hétten ihn die Polizisten in eine
Zelle gesperrt. Die verlangte &rztliche Betreuung sei ihm verweigert worden. Am néchsten
Vormittag habe man ihm aufgrund seines unkooperativen Verhaltens mit einer Anzeige
gedroht. Nach rund zehn Stunden sei er entlassen worden. Die Strafanzeige aussert dartiber
hinaus den Verdacht des Einsatzes eines Destabilisierungsgerdts, daA__ bel seiner
Anhaltung nach eigenen Angaben mdglicherwel se kurzzeitig das Bewusstsein verloren
habe.

2.3Demgegentber ist die Beschwerdegegnerin in ihrer Einstellungsverfiigung von
folgendem Sachverhalt ausgegangen: Nach Verlassen eines Guggenkellersam [...] sei der
stark alkoholisierte Anzeigesteller, welcher einen Atemalkoholwert von 2.2m aufgewiesen
habe, in der Nacht des 24. Januar 2015, um 00.30 Uhr, von drei herbeigeeilten
Polizeibeamten angehalten worden, da diese zuvor eine Meldung erhalten hétten, dass sich
in dieser Gegend eine bewaffnete Taterschaft auf der Flucht befinde und das Signalement
auf den Anzeigesteller zugetroffen habe. Dieser habe sich der Kontrolle jedoch widersetzt,
indem er den drei Polizeibeamten, die ihm den Grund fiir die Kontrolle mitteilen wollten,
von Anfang an ins Wort gefallen sei, sodass diese sich gar nicht erst hétten erkl&ren konnen.
Daher habe einer der Polizisten die Jacken- und Hosentaschen des Beschwerdefiihrers nach
Waffen kontrolliert, woraufhin dieser versucht habe, mit seinen Handen in die Taschen zu
greifen. Dies habe von den anwesenden Beamten zwar verhindert werden kénnen, indem
die Hande des Beschwerdefuhrers von den Taschen weggefiihrt worden seien. Allerdings
sei dieser aggressiv geworden, habe die Anweisungen der Angehdrigen der Kantonspolizei
nicht befolgt und habe sich angeschickt, sich vom Kontrollort zu entfernen. Auch dies habe
verhindert werden kénnen, indem sich einer der Polizisten sich ihm in den Weg gestellt
habe. Dieser Polizist habe erneut versucht, dem Beschwerdefiihrer den Grund seiner
Anhaltung zu erkléren. Dieser sei jedoch nach wie vor nicht bereit gewesen, den Beamten
zuzuhoren. Vielmehr habe er aus der Jackentasche sein Mobiltelefon behandigt. Wahrend
einer der Polizeibeamten die restlichen Taschen des Beschwerdefihrers durchsucht habe,



sai dieser in Angriffsposition gegangen, habe den Polizisten unvermittelt mit der Hand von
sich weg ge-stossen und habe mit der anderen Hand die Jacke des Kontrollierenden im
Schulterbereich gepackt. Um eine weitere Eskalation der Situation zu verhindern, und da
nach wie vor nicht klar gewesen sei, ob der BeschwerdefUhrer eine Waffe auf sich getragen
habe, sei er zu Boden gefiihrt worden. Die daraufhin angeforderte Verstérkung von zwei
Polizeibeamten sei kurz darauf eingetroffen. Den Polizeibeamten sei es gemeinsam
gelungen, dem Beschwerdefiihrer Handfesseln anzulegen. Da bis zu diesem Zeitpunkt
immer noch keine Angaben beztiglich der Identitét von A__ hétten erhdltlich gemacht
werden kdnnen und da dieser gemass elgenen Aussagen zufolge einer Operation Schmerzen
im Knie verspurt habe und daher nicht habe aufstehen kdnnen, sei er von insgesamt vier
Polizeibeamten zum Einsatzfahrzeug der Verstérkung getragen und sodann auf die
Polizeiwache Clara verbracht worden. Die dort angeordnete Kleider- und
Effektendurchsicht habe sich aufgrund des nach wie vor renitenten Verhaltens des
Beschwerdefiihrers schwierig gestaltet und sei nur durch langes und gutes Zureden
Uberhaupt moglich gewesen. Zudem habe er falsche Angaben zu seinem Wohnort gemacht.
Ferner habe er die anwesenden Polizeibeamten mehrfach als m Arschiocherm betitelt.
Zufolge seiner Angetrunkenheit sei er zwecks Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung tber Nacht in Polizeigewahrsam genommen worden.

2.4In der Beschwerde wird moniert, weder der Beschwerdefihrer noch die beschuldigten
Personen seien einvernommen worden. Damit sei das rechtliche Gehor verletzt worden.
Bereitsim Beweiserganzungsentscheid vom 20. April 2017 hat die Staatsanwaltschaft zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefthrer in dem gegen ihn selbst
angestrengten strafrechtlichen Verfahren zweimal ausfihrlich zum Vorfall befragt worden
ist. Ebenso sinddort D__ als Einsatzleiterin und die beteiligten Polizisten E___ und
F___ befragt worden, welche die Kontrolle durchgefihrt haben (Protokolle der
zweigeteilten Hauptverhandlung vor dem Strafgericht Basel-Stadt vom 12. Januar 2016 S. 9
ff., vom 14. Mérz 2016 S. 2 ff.). Diese Befragungen sind, ebenso wie das Urteil des
Strafgerichts, Bestandteil der vorliegenden Akten. D__ wurde zudem auch in der
vorliegenden Voruntersuchung einvernommen (Einvernahme vom 4. Juni 2015). Welche
weiteren Akten aus den Verfahren DG.2016.13 und SB.2016.57 des Appellationsgerichts
fur das vorliegende Verfahren relevant sein konnten, wird in der Beschwerde nicht
ausgefuhrt, obwohl der Verteidiger selber im Besitz dieser Akten sein dirfte. Folglich ist
auch der Verfahrensantrag zum Beizug der Akten DG.2016.13 und SB.2016.57
abzuweisen.

Bel der Befragungvon D am 12. Januar 2016 liess die Strafgerichtsprasidentin
ausdriicklich Fragen und Antworten zum vorliegenden Verfahren zu (Protokol | der
Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016 S. 12f.). AuchC__ sowieE und F

wurden in jenem Verfahren mit dem Beschwerdefuhrer konfrontiert und eingehend zum
ganzen Geschehen, insbesondere zu den Verletzungen des Beschwerdefiihrers, befragt
(E____S.15;F___ S.9). Inder Beschwerde wird nicht dargelegt, inwiefern diese
Befragungen ungentigend beziehungswei se wel che Fragen nicht gestellt worden sein sollen.
Weitere Polizeibeamte oder Zeuginnen und Zeugen waren bei der entscheidenden Sequenz
der Festhaltung nicht anwesend. Die Riuge der Gehorsverletzung erweist sich al's
unbegrindet.

2.5Der Beschwerdefihrer stellte mit seiner Anzeige den Verdacht in den Raum,
Angehorige der Kantonspolizei kénnten sich einer Korperverletzung schuldig gemacht



haben.

2.5.1Erstellt ist, dass bel einer Untersuchung im Kantonsspital Baselland vom 25. Januar
2017 beim Beschwerdefuihrer am linken Knie eine Fraktur des Tibiaplateaus links
diagnostiziert wurde, bei Status nach einer Meniskektomie im August 2014 sowie Trauma
am 23. Januar 2015 (Bericht Notfall des Kantonsspitals Basel-Land vom 25. Januar 2015).
Dass dieser Knieschaden bei einer unkontrollierten Belastung, wie sie etwa beim
Aufschlagen auf dem Boden eintreten kann, zu einem Bruch des benachbarten
Tibiaplateaus fuhren kann, ist auch ohne medizinisches Sonderwissen nachvollziehbar. Der
Kausal zusammenhang zwischen dem Ablauf der Personenkontrolle und dieser
Verletzungsfolge wére damit von einem Sachgericht zumindest mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zu bejahen. Auch ein Kreuzbandriss, den der Beschwerdefihrer vor
dem Strafgericht geltend machte (Protokoll vom 14. Mérz 2016 S. 12), der jedoch nicht
arztlich dokumentiert ist, ware aufgrund der erwadhnten Vorbelastung als Folge des
unkontrollierten zu Boden Gehens plausibel.

2.5.2Beziiglich des Bruchs des Mittel fussknochens erscheint ein Kausalzusammenhang
zum Festnahmevorgang fraglich, aber zumindest méglich. Der Beschwerdefihrer wurde
gemass den m insoweit Ubereinstimmenden m Beschreibungen des Hergangs abrupt
beziehungswei se tiberraschend auf den Boden gebracht. Ein Polizist habe ihn von hinten,
einer von vorne gepackt (F____, Protokoll vom 14. Mérz 2016, S. 3 und 8). Bei einem
solchen Vorgang ist denkbar, dass der Fuss stark auf dem Boden aufprallt, gerade wenn die
betreffende Person stark alkoholisiert ist und folglich den eigenen Korper nicht vollstandig
beherrscht. Dass der Beschwerdeflhrer zunéchst nicht mehr richtig selber aufstehen konnte,
konnte auf eine solche Verletzung hinweisen. Allerdings konnte der Beschwerdefuhrer auf
dem Polizeiposten offenbar wieder gehen, wenn er auch gehumpelt habe (D____,
Einvernahme vom 4. Juni 2015 S. 3; Protokoll Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016 S.
12; F___, Protokoll Hauptverhandlung vom 14. Mérz 2016 S. 4; Protokoll tber

beei ntréchtigte Person vom 24. Januar 2015, Eintrag 03.35 Uhr: m flucht und |&uft umherm).
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihn die Alkoholisierung oder ein
Willenselement zunéchst am Aufstehen gehindert hatte. Auch bei dieser Verletzung kann
die Kausalitét zum Festnahmevorgang indessen nicht als Uberwiegend unwahrscheinlich
qualifiziert werden. Alternative Vorgéange, die zum Bruch fihrten m etwa eine mogliche
Selbstverletzung des Beschwerdeftihrers durch Tritte gegen die Zellenwand, welcheF_
beschrieb (Protokoll Hauptverhandlung vom 12. Mé&rz 2015 S. 9) m und deren
Wahrscheinlichkeit missen bel dieser Ausgangsiage hier ebenso wenig abschliessend
gepruft werden wie die Hypothese einer Verletzung bei der Festnahme.

2.5.3Mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht erbracht werden kénnte jedoch der Nachweis der
vom BeschwerdefUhrer in den Raum gestellten und von den am Einsatz beteiligten
Polizeiangehdrigen verneinten These, dass der Beschwerdefuhrer durch ein
Destabilisierungsgerét verletzt worden ist. Der Beschwerdefiihrer selbst bringt dies selbst
nur als Vermutung vor. Die Aussagekraft der eingereichten Fotografie ist gering und der
spéte Zeitpunkt der Einreichung der Fotografie wirft Fragen auf und vermag die These
jedenfalls nicht zu stiitzen. Die befragten Polizeiangehdrigen verneinten einen DSG-Einsatz
und gaben an, dass ihre Einheiten zum Zeitpunkt des fraglichen Vorfalls gar noch nicht mit
einem DSG ausgertistet gewesen seien (Protokoll der Hauptverhandlung vom 12. Januar
2016 S. 12,16; vom 14. Mé&rz 2016 S. 8). Es kommt dazu, dass auf der Notfallstation keine
Feststellung getroffen wurde, die auf einen Einsatz eines DSG hindeutet. Die den Akten



beiliegende Auskunft des Forensischen Instituts vom 11. August 2016 gibt der Vermutung
des Beschwerdefiihrers ebenso wenig Auftrieb.

E.26

2.6.1Wahrend nach dem Ausgeftihrten das Tatbestandsmerkmal einer
Korperverletzungsfolge moglicherweise erfiillt wére, erscheint das Vorliegen des
subjektiven Tatbestandes eines K drperverletzungsdelikts vorliegend al's sehr
unwahrscheinlich. Nebst einem direkten Verletzungsvorsatz, wofUr jedwelche
Anhaltspunkte fehlen, wére alenfalls ein Eventualvorsatz zu prifen. Dies wirde erfordern,
dass die Beschuldigten den Eintritt einer Korperverletzung zumindest fir moglich gehalten
und in Kauf genommen hétten (Art. 12 Abs. 2 StGB). Eine entsprechende subjektive
Ausgangslage kann bei einem Polizeieinsatz, abhéngig von den konkreten Umsténden,
mitunter gegeben sein. Vorliegend fehlen jedoch Hinwelise, welche vor einem Sachgericht
belastbar waren und die fur ein physikalisch dermassen grobes V orgehen sprechen wiirden,
dass daraus der Ruickschluss auf eine Einkalkulierung und Inkaufnahme einer
Korperverletzung gezogen werden konnte. Der Polizeibeamte F_ beschrieb den
Vorgang, mit welchem der BeschwerdefUhrer anldsslich der Kontrolle vom 24. Januar 2015
zu Boden gebracht wurde, al's miihel oses Unterfangen. Da der BeschwerdefUhrer getorkelt
habe, hétten die Beamten m nicht viel machenm miissen. Dieser Befund scheint durch die
Tatsache gesttitzt, dass der Beschwerdefuihrer erheblich alkoholisiert war, ndmlich mit 2.2m
(00.43 Uhr/Rapport vom 24. Januar 2015). Polizist E_ habe den BeschwerdefUhrer
vorne gehalten, er hinten, und so hétten sie ihn auf den Boden m gelegtm (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 14. Mérz 2017 S. 3,9). Diese Aussagen sind im Gegensatz zu den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, der gemass Anzeige von m 3-5 Beamtenm
unvermittelt und mit mroher Gewaltm zu Boden gebracht, bzw. m getramptm worden sein
will (Protokoll Hauptverhandlung vom 14. Mérz 2016 S. 17), detailliert und konkret,
ergénzen sich und beschreiben einen nachvollziehbaren V organg. Demgegentber weist die
Version des Beschwerdefiihrers, der nachweidlich unter erheblichem Alkoholeinfluss stand,
in verschiedener Hinsicht Schwéachen auf, sowohl was den von ihm beschriebenen Ablauf
als solchen wie etwaige Motive betrifft. Darauf wird weiter unten zurtickzukommen sein.
Seine Version, dass er von drel bis funf Beamten unvermittelt und mit roher Gewalt zu
Boden getrampt worden sei, vermdchte vor einem Sachgericht mit grosser
Wahrscheinlichkeit nicht zu Gberzeugen.

2.6.2Ebenso fehlen Hinweise, welche die Annahme einer pflichtwidrigen Unvorsichtigkeit
durch ein Sachgericht als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus der Tatsache, dass sich die
Plausibilitéat des objektiven (natrlichen) Kausalzusammenhangsin erster Linie aus der

V orbelastung durch eine zuvor erfolgte Operation am Knie ergibt, von der jedoch die
Beschuldigten keine Kenntnis hatten, dirfte auch der Tatbestand der fahrlassigen
Korperverletzung sehr wahrscheinlich von einem Sachgericht verneint werden missen.

2.6.3Die Einstellungsverfiigung ist daher bereitsim Hinblick auf den mit grosser
Wahrscheinlichkeit zu verneinenden subjektiven Tatbestand zu bestétigen.

2.7Wie nachfolgend aufgezeigt wird, erweist sich die Einstellungsverfiigung auch mit
Hinblick darauf a's korrekt, dass die Handlungen der Polizelangehdrigen in der
vorliegenden Ausgangslage durch ein Sachgericht mit deutlich Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit a's rechtmassiges polizeiliches Handeln einzustufen wéren. Der
Beschwerdefuhrer scheint zwar m zumindest implizit m das zu Boden Bringen und die



damit verbundene M dglichkeit von einfachen Korperverletzungen durch die Polizei al's Uber
das Polizeirecht hinausgehend, unrechtmassig und damit auch nicht durch Art 14 StGB

(m Gesetzlich erlaubte Handlungm ) gerechtfertigt anzusehen. Der Beschwerdefthrer und
C___ hatten namlich vor Strafgericht angegeben, die Polizisten hatten den
Beschwerdefiihrer ohne Erklarung sofort zu Boden gebracht. Gleichzeitig bestétigte C_
aber auch, dass die Polizeibeamten den Grund der Kontrolle bekannt gegeben hétten
(Protokoll der Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016 S. 7). Darin ist ein Widerspruch zu
erkennen zur Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei unvermittelt sofort zu Boden gebracht
worden. Hiergegen spricht auch, dass sowohl der Beschwerdefuihrer wieauchC__
offenbar nicht bemerkt hatten oder ihnen erinnerlich war, dass bei der korperlichen
Uberwaltigung des Beschwerdefiihrers weitere Polizeiangehorige zur Verstarkung
hinzugekommen waren. Beide behaupteten, dass die Polizeibeamten, welche sie kontrolliert
hétten, mit dem Kastenwagen vorgefahren seien, in welchem der Beschwerdefihrer
anschliessend abtransportiert worden sei, was jedoch nicht den Tatsachen entsprach (vgl.
die Uberzeugenden Erwagungen im Urteil des Strafgerichts vom 14. Mérz 2016 S. 8). Die
Angaben des Beschwerdefiihrers und seines Begleiters zum Hergang der Kontrolle
erweisen sich in wesentlichen Punkten als unzuverlassig. Die VerlasslichkeitvonC s
Depositionen wird weiter durch den Umstand geschmalert, dass er gemass eigener Aussage
von zwei Polizisten abgeschirmt worden sei, was mit den AussagenvonD__ undF__
ubereinstimmt. Somit konnte er die Vorgange nicht vollsténdig sehen (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016, AussageC__~ S. 7,F___ S. 3).Inden
Befragungen gaben alle drei Polizeiangehdrigen an, dass der Beschwerdefiihrer durch

F und E zu Boden gebracht worden sei, nachdem die Taschenkontrollen zwecks
Feststellens einer Waffe beim Beschwerdefiihrer nicht vollstandig habe durchgefiihrt
werden kdnnen (E____, Protokoll der Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016 S. 15;
D ebendaS.9;F_ Protokoll Hauptverhandlung vom 14. M&rz 2016 S. 5). Erst
danach seien zusétzliche Polizeibeamte hinzugekommen und hétten beim Anlegen der
Handschellen geholfen. Ubereinstimmend erinnerten sich alle drei weiter daran, dass der

Begleiter des Beschwerdefuhrers, C , versucht habe, den Beschwerdefihrer zu
beruhigen. Sie gaben dhnlich lautende Sétze zu Protokoll, die allesamt mit dem Rufnahmen
des Beschwerdef Uihrers begannen (D , Protokoll Hauptverhandlung vom 12. Januar

2016 S.11;E ,ebendaS. 15;F _ , Protokoll vom 14. M&z 2016 S. 3). C__ selbst
konnte sich zwar hieran nicht erinnern, hielt es aber fir moglich (S. 8). Ein weiteres Indiz
fUr den Tatablauf geméss Schilderung der Polizeibeamten ist, dass Polizist F_ sich ohne
nochmaliges Lesen des Rapports daran erinnern konnte, dass die Kontrollierten angegeben
hatten, sie kdmen aus einem m Kellerm . Er habe damals nicht gewusst, dass es am Ort der
Kontrolle einen Cliquenkeller gibt (Protokoll vom 14. Mérz 2016 S. 5). Auch diese
Begebenheit ist ein Indiz dafiir, dass die Polizei mit dem Beschwerdefihrer und dessen
Begleiter kommuniziert hat, bevor Beamte mit ihm zu Boden gegangen sind.

Alle diese Umstande weisen zusammen recht deutlich darauf hin, dass die korperliche
Uberwaltigung des Beschwerdefiihrers erst nach erfolglosen, weniger eingreifenden
Kontrollhandlungen bzw. m wie von D , E und F geschildert m aufgrund des
Umstands erfolgte, dass sich der Beschwerdefiihrer seiner Kontrolle widersetzte

bezi ehungswei se eine solche verunmoglichte und einen Polizeibeamten noch an der
Kleidung packte. Bei dieser Ausgangslage, namentlich angesichts der potentiellen
Bedrohungslage nach der Meldung, dass ein Bewaffneter unterwegs sei, dessen
Signalement auf den BeschwerdefUhrer passte, wirde das V orgehen der Polizeibeamten




durch ein Sachgericht mit deutlich Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als objektiv und
subjektiv verhaltnisméssige Abwehr beziehungswei se erlaubtes polizeiliches Handeln
zwecks Durchfiihrung der Kontrolle eingestuft. Die Glaubhaftigkeit der Aussagen von
F___ ist dabei insofern besonders hervorzuheben, als dieser im Gegensatz zu den beiden
anderen Polizeiangehdrigen den Rapport Uber den Vorfall vor seiner Befragung nicht noch
einmal lesen konnte, welil er nicht mehr bel der Polizei arbeitet (Protokol| der
Hauptverhandlung vom 14. Mé&rz 2017 S. 2,11). Angesichts der Tatsache, dass die
Polizeimitarbeitenden die Meldung erhalten hatten, wonach sich eine bewaffnete Person im
betroffenen Quartier aufhalte, deren Signalement auf den Beschwerdefuthrer zutraf, ist
nachvollziehbar, dass sie erhdhte Vorsicht, auch zum eigenen Schutz bei der Kontrolle,
walten lassen mussten. Diese Ausgangslage hat jedenfalls als Massstab fur die
Angemessenheit und damit Rechtmassigkeit des polizeilichen V orgehens zu dienen.

Mit der Infragestellung des Signalementes wurde wahrend der V oruntersuchung vom
Beschwerdefiihrer noch in Frage gestellt, ob die Vornahme einer polizeilichen Kontrolle
seiner Person Uberhaupt rechtmassig war. Auch wenn nicht objektiviert werden kann, wie
das auf die gesuchte Person zutreffende Signalement lautete (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 12. Januar 2016 S. 3), ist es abwegig anzunehmen, dass die Polizei
in dem Moment, in welchem eine bewaffnete Person fllchtig und zur Fahndung gemel det
ist, eine beliebige andere Person, auf welche die Beschreibung nicht zutrifft, mit dem
Hinweis auf diesen Fahndungsauftrag kontrollieren wirde. Anhaltspunkte dafur, dass die
Polizeiangehdrigen einen Anlass dafur suchten, den Beschwerdefihrer ungerechtfertigt zu
behelligen und festzunehmen, fehlen vollig. Die Kontrolle wiirde sich vor dem Sachgericht
somit mit grosster Wahrscheinlichkeit al's gesetzlich erlaubte Handlung erweisen. Zugleich
wurde der strafrechtliche Vorwurf des Amtsmissbrauchs durch diesen Umstand entkréftet.
Entsprechendes gilt fir den Vorwurf der Sachbeschadigung (Uhr), sofern dieser nicht
bereits durch den mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit fehlenden Vorsatz entkréaftet
wirde.

2.8Auch mit Bezug auf den in der Strafanzeige erhobenen Vorwurf des Unterlassens der
Nothilfe erscheint die Wahrscheinlichkeit einer strafrechtlichen Schuld derart gering, dass
sich auch nach dem Grundsatz min dubio pro duriorem keine Anklage rechtfertigt. Der
Beschwerdefuhrer behauptet zwar, er habe nach medizinischer Hilfe verlangt. Dem steht
entgegen, dass er selbst erst am Tag nach seiner Entlassung die Notfallstation aufgesucht
hat. F___ sagte weiter aus, dass der Beschwerdefuhrer noch in der Lage gewesen sai, in
der Zelle zu randalieren, indem er gegen die TUre m gekicktm habe (Protokoll der
Hauptverhandlung vom 14. Mé&rz 2016 S. 4). Dass er gemass Kontrollrapport nachtsin der
Zelle umhergelaufen ist, wurde oben erwahnt (vgl. dazu Protokoll Gber beeintrachtigte
Person vom 24. Januar 2015, Eintrag 03.35 Uhr: m flucht und |&uft umherm). Auch im
Hinblick darauf, dass er mit 2.2m (00.43 Uhr) alkoholisiert war und sich offenbar
dementsprechend verhalten hat (zu rapportierten Einzelheiten vgl. Rapport zu
Diensterschwerung vom 24. Januar 2017, m Eigene Feststellungm, S. 2), dirfte eine
Ausntichterung al's vordringliche Mass-nahme im Vordergrund gestanden haben.

E.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich bei dieser Ausgangsiage eine
Anklageerhebung auch unter Berticksichtigung des Grundsatzes min dubio pro duriorem
nicht rechtfertigt. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefuihrer die Kosten des Verfahrens mit einer Gebuhr von
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