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Erwagungen

E. 1

Verfigungen der Staatsanwaltschaft unterliegen der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz
(Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO). Fur
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.
Beschwerden gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen sind analog zu behandeln (Art. 310
Abs. 2 StPO; vgl.Omlin, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 310 StPO N 26).
Zustandiges Beschwerdegericht ist geméss § 88 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 93 Abs. 1

Ziff. 1 des basel stadti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Einzelgericht.Die Kognition des
Appellationsgerichtsist frel und nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Vorabist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer Uberhaupt zur Beschwerde legitimiert ist.
Die Rechtsmittellegitimation bildet eine Prozessvoraussetzung und ist daher von der mit der
Sache befassten Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen zu prifen (Ziegler/Keller, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 382 StPO N 1; OGer ZH UE120223 vom 11. Februar
2013 E. II. 1). Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Zu den Parteien gehort unter anderem die Privatklégerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. bin
Verbindung mit Art. 118 Abs. 1 StPO). Als Privatkl&gerschaft gilt geméass Art. 118 Abs. 1
StPO die geschéadigte Person, die ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren a's Straf-
oder Zivilklagerin zu beteiligen. Der Strafantrag ist dieser Erkl&rung gleichgestellt.

E.22

2.2.1Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung
festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer sich im Verfahren betreffend ungetreue
Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der [...] weder als Strafklager noch als Zivilkléger
konstituieren oder am Verfahren beteiligen kénne (act. 1). Sie beantragt in ihrer
Vernehmlassung, dass die Beschwerde abzuweisen sei. Der Beschwerdefuhrer sei bloss
Reflexgeschadigter. Er kdnne sich also nicht al's Privatklager konstituieren und habe
deshalb auch keinen Anspruch auf rechtliches Gehér und kénne keine Beweisantrége
stellen (act. 5). In der Duplik macht die Staatsanwaltschaft geltend, den Status einer Partei
konne der Beschwerdefuhrer allenfalls fir das Verfahren wegen Betrugs beanspruchen,
nicht jedoch im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend ungetreue
Geschéftsbesorgung (act. 10).

2.2.2Die Strafanzeige vom 8. Juni 2016, welche der Beschwerdefuhrer vertreten durch
seinen Anwalt, eingereicht hatte, wird al's Privatklage bezeichnet und der BeschwerdefUhrer



wird darin Privatkl&ger genannt, ausserdem macht er zivilrechtliche Forderungen geltend
(act. 6 Teil 1). In der Beschwerde wird auf diese Privatklage verwiesen und der
Beschwerdefiihrer weiterhin als Privatklager bezeichnet (act. 3). In der Replik macht der
Beschwerdefiihrer durch seinen Anwalt geltend, dass es purer Formalismus sei, ihm die
Privatkl&gerschaft abzusprechen, nur well er ein sogenannt mittelbar Geschadigter sei (act.
7). Ausserdem wird beantragt, dass eine zum Beweis auferlegte Urkunde zu den Akten zu
nehmen sai (act. 8). An den in der Beschwerde gestellten Antrégen werde festgehalten.

2.3V oraussetzung fur eine Konstituierung als Privatklager ist die Eigenschaft as
geschadigte Person (Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Unmittelbar in seinen
Rechten verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte Strafhorm geschiitzten oder
zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutesist (BGer 6B_60/2014 vom 24. Juni 2014 E. 3.3.1).
Keine Geschadigtenstellung begriindet demgegeniber eine bloss mittelbare
Beeintrachtigung, die erst durch das Hinzukommen weiterer Elemente eintritt (OGer ZH
UE120223 vom 11. Februar 2013 E. I1. 5). Personen, welche bloss einen Reflexschaden
erleiden, sind nicht Geschadigte im Sinne von Art. 115 StPO (Mazzucchelli/Postizzi, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 115 StPO N 28).

Das Delikt der ungetreuen Geschéftsbesorgung schiitzt den Wert des Vermogens als
Ganzes. Der Vermdgensinhaber oder die Vermogensinhaberin gilt somit als geschadigte
(natdrliche oder juristische) Person (BGer 6B_60/2014 vom 24. Juni 2014 E. 3.3.1).
Geméss herrschender Lehre und Praxis kommt daher als geschadigte Person ausschliesslich
in Betracht, wer unmittelbar in seinem Vermogen beeintréchtigt wird. Aktionére oder
Gléaubiger beispielsweise erleiden nach dieser Auffassung lediglich einen mittelbaren
Schaden und kdnnen sich folglich nicht als Privatkl&gerschaft konstituieren. Daher kbnnen
bei spiel sweise Aktiondre zwar Anzeige wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung erstatten,
jedoch keine Beweisantrage stellen und sind nicht legitimiert, gegen eine allfdlige
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel zu ergreifen (zum
GanzenDonatsch, Die Bedeutung des Strafrechts fir die aktienrechtliche
Verantwortlichkeitsklage, in: Isler/Sethe [Hrsg]., EIZ Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht V111, Zurich/Basal/Genf 2016, S. 167, 1781.). Dies gilt sowohl
beztglich der direkten finanziellen Interessen der Gesellschafter einer juristischen Person,
als auch bezuglich einer allféligen Haftung als Organe der Gesellschaft (OGer ZH
UE120223 vom 11. Februar 2013 E. I1. 7). So gilt auch das potentiell haftende Organ einer
juristischen Person, deren Vermdgen durch ein Vermogensdelikt geschadigt worden ist, nur
alsreflexgeschadigt (Mazzucchelli/Postizzi, a.a.O., Art. 115 StPO N 28). Auch bel einem
Dreiecksbetrug ist der bloss Getauschte nicht unmittelbar verletzt und nicht geschéadigte
Person, selbst wenn ihm wegen der schadigenden Vermdgensdisposition eine
Schadenersatzforderung droht (Mazzucchelli/Postizzi, a.a.O., Art. 115 StPO N 56).

2.4Der Beschwerdefiihrer war Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der [...] GmbH.
Vermogensinhaberin war die GmbH. Wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung
richtig aufzeigt, ist der Beschwerdefuhrer beztiglich des Tatbestandes der ungetreuen
Geschéftsbesorgung weder gemass Art. 158 Ziff. 1 noch Ziff. 2 StGB unmittel bar
Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO. Gemass dem unter E. 2.3 Dargelegten ist
der Beschwerdefiihrer also nur mittelbar verletzt worden, ist a'so nur sogenannter
Reflexgeschéadigter. Dies gilt einerseits beziglich der direkten finanziellen Interessen des
Beschwerdefiihrers al's Gesellschafter der [...] GmbH, und andererseits bezlglich der



eigenen Haftung al's Gesell schaftsorgan und der Kontroll- und Aufsichtspflichten

(vgl. OGer ZH UE120223 vom 11. Februar 2013 E. 1. 7). Bel alféllig strafbaren
Handlungen gegen das Vermogen gilt der Inhaber des Vermdogens al's geschéadigte Person,
vorliegend also die[...]. Dieswird vom Beschwerdefuhrer nicht ernsthaft bestritten,
sondern lediglich als m purer Formalismusm abgetan. Dies éndert indessen nichts daran,
dass er durch die angerufenen Straftatbestéande nicht direkt geschiitzt und somit zur
Ergreifung eines Rechtsmittels nicht legitimiert ist. Bei Art. 52 AHV G handelt es sich um
eine offentlich-rechtliche Verschul denshaftung (Steiger-Sackmann/Peter, in:
Haftpflichtkommentar, Zurich 2016, Art. 52 AHVG N 1). Wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.3),
ist auch das potentiell haftende Organ einer juristischen Gesellschaft bloss mittelbar und
nicht unmittelbar geschadigt. Der Beschwerdefihrer hat also keine
Rechtsmittellegitimation.

Der Einwand, dass das Strafverfahren von Amtes wegen zu verfolgen sei, verschafft dem
Beschwerdefuhrer ebenfalls keine Legitimation zur Anfechtung der
Nichtanhandnahmeverfigung.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt als Argument, weshalb er zur Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung legitimiert sein sollte, an, dass er ein arglistig getauschter
Privatklager sei. Mit dem Begriff marglistige Tauschungm zielt der Beschwerdefihrer
alerdings auf das entsprechende Tatbestandselement des Betruges. Jedoch wurde die
Nichtanhandnahmeverfliigung zu diesem Tatbestand (act. 2) ausdrticklich nicht angefochten
(act. 3 S. 2). Also kann sich der Beschwerdefuhrer im Verfahren in Bezug auf die ungetreue
Geschéaftsbesorgung nicht unter Bezugnahme auf Tatbestandselemente des rechtskréaftig
erledigten Verfahrens wegen Betrugs als Privatklager konstituieren.

E.25

2.5.1Der Beschwerdefuhrer ist mangels unmittelbarer Verletzung nicht Geschadigter im
Sinnevon Art. 115 StPO. Als blosser Anzeigesteller ist er, wie dargelegt, nicht
beschwerdel egitimiert. Eine unmittel bare Betroffenheit im Sinne von Art. 105 Abs. 2 StPO
fehlt (vgl. OGer ZH UE120223 vom 11. Februar 2013 E. II. 3). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfigung vom 19. April 2017 betreffend V erfahren wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung legitimiert ist.

2.5.2Dies gilt auch fur die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor, welches auch das Recht Beweisantrége zu stellen umfasst, steht nur den
Parteien zu (Vest/Horber, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 107 StPO N 1). Die
anzeigestellende Person hat keine eigenen Verfahrensrechte, sofern sie weder beschuldigte
oder geschédigte Person ist, noch sich als Privatklagerin konstituiert hat und ausserdem
nicht im Sinne von Art. 105 Abs. 2 StPO unmittelbar in ihren Rechten tangiert worden ist
(Kuffer, in: Bader Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 105 StPO N 12).Der
Beschwerdefiihrer hat als bloss mittelbar Geschadigter folglich keinen Anspruch auf
rechtliches Gehor und daraus abgel eitet auch keinen Anspruch darauf, Bewel santrége
stellen zu konnen. Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass keine
Verletzung des rechtlichen Gehors ersichtlich ist. Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer
Verfigung und ihren Vernehmlassungen ausfihrlich dargelegt, warum sie eine
Nichtanhandnahme verfiigt hatte. Damit hat sie dem Anzeigesteller sogar eine Uber die
gesetzliche Pflicht hinausgehende Begriindung geliefert.



2.6Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer nicht zur
Beschwerdeerhebung gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft
legitimiert ist. Auf die Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen Kosten mit einer
Gebtihr von CHF 500.m zu tragen. Diese werden mit dem bereits geleisteten
Kostenvorschuss in Héhe von CHF 1m 000.m verrechnet.
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