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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fir
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden. Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende Person, zur
Beschwerde legitimiert sein, sofern sie sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat
beziehungswei se von diesem berlhrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014,

Art. 382 N 2;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 382 N 1 f.; AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer ist als Anzeigesteller durch die Verfahrenseinstellung grundsétzlich
selbst und unmittelbar in seinen Interessen tangiert, da die angezeigten Delikte zu seinem
Nachteil begangen worden sein sollen. Entsprechend hat er ein Interesse an der Aufhebung
der Einstellungsverfiigung, welches ihn zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgerichtals Einzelgericht (8 88 Abs. 1 in Verbindung mit 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkidr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes "in dubio pro duriore" weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen (BGE
1371V 219E. 7.2 S. 227). Ist die Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt
vielmehr dem Gericht, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn
schuldig gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nur dann
einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher
oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandlung daher als
Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 138 1V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.; statt vieler:

AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 2.1).



2.2Die Vorinstanz hat in ihrer Einstellungsverfiigung vom 4. April 2017 erwogen, es sei
aufgrund der Akten- und Beweislage nicht einsichtig, in welcher Hinsicht sich der
Beschwerdegegner des Amtsmissbrauchs schuldig gemacht haben kénnte. Auch eine
Urkundenfal schung habe er nicht begangen. Deshalb sei das gegen den Beschwerdegegner
gefuhrte Strafverfahren ohne Weiterungen einzustellen. Die seitens des Beschwerdefiihrers
vorgebrachten Momente und die sich aus den Akten ergebenden Erkenntnisse liessen sich
nicht zu einer Beweisgrundlage verdichten, welche das Gericht bei einer Anklageerhebung
zu Uberzeugen vermdchte (angefochtene Verfugung Ziff. 8.1f. S. 6 1.).

2.3Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde vom 20. April 2017 geltend, der
Beschwerdegegner habe aufgrund eines Rapports vom 29. April 2011 betreffend Drohung
zum Nachteil des Beschwerdefiihrers Telefonnummern, dieu.a. zur [ ] (recte: [ ]) GmbH
und [...] fhren wirden, gekannt und den Beschuldigten dennoch erst nach 23 Tagen
befragt. Dies stelle eine strafbare Unterlassung nach Art. 312 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) dar. Laut Basler Zeitungvom [ ] S. 17 seienm 8
Sicherheitsbeamte in Vollmontur bewaffnet ins[ ] Pubm gestirmt, mum sich eine
Betriebsbewilligung zeigen zu lassen, obschon die Polizel den Inhalt der Bewilligung
bereits zuvorm gekannt habe. mwegen nichtsm sel ungerechtfertigterwei se sofort
eingeschritten worden und habe sich m eine Sondereinheitm verhalten mwie einst
Gestapo-Einheitenm , wahrend der Beschuldigte beziiglich der dem Beschwerdefiihrer
gegenlber gedusserten Morddrohungen erst nach Wochen befragt worden sei. Bei der
Befragung sei der Beschwerdegegner voreingenommen und nicht neutral gewesen, da der
Beschwerdefiihrer bereits zuvor eine Strafanzeige gegen ihn eingereicht hatte. Des
Weiteren rugt der Beschwerdefihrer eine Rechtsverzogerung (Beschwerde Ziff. A und
B.II.f.S. 1ff.).

E.3
Hierzu ist Folgendes zu erwégen:

3.1Im Rapport vom 29. April 2011 wurden Depositionen des Beschwerdefihrers
festgehalten, insbesondere auch der Anruf eines|...]. Dieser habe mehrmals wiederholt, er
habe eine Waffe und wirde den BeschwerdefUhrer damit umbringen. Unter m Bemerkungm
wurde die Rufnummer der [ ] GmbH zugeordnet. Am 10. Mai 2011 wurde der Rapport an
die Kriminalpolizei Gberwiesen (act. 4/13 S. 1 und 3). Am 13. Mai 2011 kontaktierte der
Beschwerdegegner den Beschwerdeflihrer mit einem Schreiben und bat diesen, ihm
beigelegte Strafantragsformulare unterzeichnet zu retournieren (act. 4/16). Mit diesem
Schreiben wandte sich der Beschwerdeftihrer am 19. Mai 2011 an die Ombudsstelle und
machte geltend, der Beschwerdegegner kdnne aufgrund eines gegen ihn laufenden, vom
Beschwerdefuhrer initiierten Strafverfahrens nicht mit der notwendigen Unabhangigkeit
arbeiten (act. 4/23 S. 1). Am 23. Mai 2011 wurde [...] durch den Beschwerdegegner befragt
(act. 4/19). Gleichentags erstattete der Beschwerdefiihrer gegen den Beschwerdegegner
Strafanzeige wegen Amtsmissbrauchs und Urkundenfél schung (act. 4/1).

Bereitsam 27. April 2010 hatte der Beschwerdefiihrer gegen den Beschwerdegegner
Strafanzeige wegen Amtsmissbrauchs eingereicht (act. 4/81 S. 1). Diese war Grundlage
eines sinngeméassen und mundlichen Ausstandsbegehrens des Beschwerdeftihrers gegen den
Beschwerdegegner (m Beanstandung der Befragung der Beschuldigten [[...]] durch KK
B m), welches die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt mit Verfiigung vom 5. Oktober 2011
zustandigkeitshalber an die Beschwerdeinstanz weiterleitete (act. 4/57 S. 1 f.). Mit



Entscheid vom 14. November 2012 hielt das Appellationsgericht fest, dass kein
Ausstandsgrund vorliegt (AGE BE.2011.166 vom 14. November 2012 E. 6.2). Das
Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner wurde mit Verfiigung vom 21. Juni 2012
eingestellt (act. 4/81).

E.32

3.2.1Amtsmissbrauch im Sinne von Art. 312 StGB begeht, wer als Mitglied einer Behdrde
oder Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder elner anderen Person einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen oder jemandem einen Nachtell zuzufiigen. Dieser
hinsichtlich der Tathandlung sehr allgemein gehaltene Tatbestand erfahrt durch die
hochstrichterliche Praxis elne einschrankende Auslegung, wonach nur digjenige Person ihr
Amt missbraucht, welche die ihr verliehenen Machtbefugnisse unrechtméssig anwendet,
indem sie kraft ihres Amtes verfugt oder Zwang austbt, wo dies nicht geschehen durfte. In
subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, das heisst, dass sich der Téter Uber seine
Sondereigenschaft im Klaren sein und bewusst seine Amtsgewalt missbrauchen muss.
Daran fehlt es, wenn er glaubt, pflichtgemass zu handeln. Zusétzlich muss eine Vorteils-
oder Benachteiligungsabsicht vorliegen (Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],

Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zarich/St. Gallen 2013,
Art. 312N 7).

3.2.2Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend festhélt (angefochtene Verfligung Ziff. 8.1 S. 6),
vermag die Einreichung einer Strafanzeige fur sich allein keinen Anschein der Befangenheit
zu begrunden. Andernfalls kdnnte eine Partei dadurch nach ihrem Daflirhalten unbequeme
Personen einfach ausschalten (Boog, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 54 StPO
N 41, mit Hinweisen). Art. 59 Abs. 3 StPO hélt ausdriicklich fest, dass die betroffene
Person bis zum Entscheid Uber ein Ausstandsgesuch ihr Amt weiter austibt. Wie bereits
erwahnt, blieb ein solches ohne Erfolg (siehe oben E. 3.1). Dass der Beschwerdegegner
trotz Vorliegen einer Strafanzeige des Beschwerdefuhrersin einem Strafverfahren aktiv
wurde, in welches der Beschwerdefihrer involviert war, begrindet somit auch keinen
Amtsmissbrauch.

Ausserdem erscheint es widerspriichlich, wenn der BeschwerdefUhrer sich einerseits
dartiber beschwert, dass der Beschwerdegegner Uberhaupt, andererseits aber auch nicht
gentigend rasch tétig wurde. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers befragte
der Beschwerdegegner [...] nicht erst nach 23 Tagen. Wie bereits erwadhnt, wurde der
Rapport am 10. Mal 2011 an die Kriminalpolizei Uberwiesen. Am 13. Mai 2011 wandte sich
der Beschwerdegegner an den Beschwerdefuhrer. Bereits am 23. Mal 2011 befragte der
Beschwerdegegner den Beschuldigten (siehe oben E. 3.1), dies obwohl zu diesem Zeitpunkt
formelle Strafantrage des Beschwerdeftihrers fehlten (act. 4/17). Esist also von zehn bis
maximal 13 Tagen zwischen Kenntnis und Befragung auszugehen, was aber ohnehin keinen
Amtsmissbrauch darstellt. Durch eine Unterlassung ist ein Amtsmissbrauch nicht méglich,
dadurch Passivitat grundsétzlich kein Zwang ausgetibt werden kann (HEIMGARTNER, in:
Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 312 StGB N 18, mit Hinweisen). Der vom
Beschwerdefuhrer erwahnte Vorfall im [ ] Pub, der ihn nicht einmal personlich zu betreffen
scheint, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf seine
diesbeztiglichen Ausfihrungen nicht eingegangen wird.

3.3Der BeschwerdefUihrer unterlasst es, sich in seiner Beschwerde mit der Begrtindung der
Einstellungsverfiigung zum Vorwurf der Urkundenfal schung auseinanderzusetzen. Es kann



deshalb vollumfanglich auf die Uberzeugende Erwagung der Staatsanwaltschaft verwiesen
werden (Ziff. 8.2 S. 6 f.).

3.4Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
gegen den Beschwerdegegner zu Recht eingestellt hat.

E.4

4.1Der Beschwerdefhrer rigt eine Rechtsverzégerung. Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung (in einem weiteren Sinn) liegt vor,
wenn eine Behorde untétig bleibt oder das gebotene Handeln Uber Gebihr hinauszdgert,
obwohl sie zum Téatigwerden verpflichtet wére. Die Rechtsverzdgerung ist demnach
lediglich ein Teilaspekt der Rechtsverweigerung. Von Rechtsverweigerung kann nicht
schon dann die Rede sein, wenn eine Behdrde eine Eingabe nicht sofort behandelt.
Rechtsverzogerung ist nur gegeben, wenn sich die zusténdige Behdrde zwar bereit zeigt,
den Entscheid zu fallen, ihn aber nicht binnen der Frist trifft, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der tbrigen Umstande noch al's angemessen erscheint. Eine
besondere Bedeutung hat das Rechtsverzogerungsverbot im Strafrecht und insbesondere im
Rahmen desin Art. 5 StPO statuierten Beschleunigungsgebots. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO
nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegriindete Verzégerung zum Abschluss. Dabei sind nach der bundesgerichtlichen
Praxis, welche diesbeztiglich auch unter der Geltung der eidgendssischen StPO massgeblich
Ist, Verletzungen des Beschleunigungsgebots in zweierlei Hinsicht denkbar, ndmlich dass
entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt, oder aber einzelne
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern. Bei beiden Fragen ist jeweils eine
Gesamtwirdigung vorzunehmen. Eine Rechtsverzégerung liegt demnach vor, wenn die
Behorde bel objektiver Betrachtung des Einzelfalls in der Lage gewesen ware, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne V erfahrenshandlung zu einem friheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fir sich alein gesehen
noch nicht (dazuwohlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwel zerischen Strafprozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 5N 9;

AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 4.1).

4.2Mit Entscheid vom 7. Juni 2011 wurde [...] vom Regierungsrat Basel-Stadt mit der
Aufgabe betraut, sdmtliche vom Beschwerdefiihrer gegen Personen der Basler
Strafverfolgungsbehtdrden und Gerichte erstatteten Strafanzeigen als ausserordentlicher
Staatsanwalt zu bearbeiten. Dabel handelt es sich um 15 Anzeigen. Diese wurden am 10.
Juni 2011 an den eingesetzten Staatsanwalt Ubermittelt. Am 22. Februar 2012 fand zur
Klarung des Anzeigesachverhaltesin Sachen B eine Befragung des Beschwerdefiihrers
statt. Weshalb eserst am 1. April 2015, und somit Jahre spéter, zu einer Befragung des
Beschwerdegegners durch den Staatsanwalt kam, ergibt sich nicht aus den Akten und ist
nicht nachvollziehbar, zumal es sich beim betreffenden Sachverhalt nicht um ein komplexes
Geschehen handelt. Hingegen wiegen die Tatvorwtirfe des Amtsmissbrauchs und der
Urkundenfalschung schwer, sodass bereits in der schleppenden Verfahrensfihrung eine
Rechtsverzogerung festzustellen ist. Hinzu kommt, dass es fur den Beschuldigten mit
zunehmendem Abstand zur behaupteten Straftat immer schwieriger wird, sich Gberhaupt



noch angemessen verteidigen zu konnen (AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 4.2).
Diesbeziiglich kann exemplarisch auf das Befragungsprotokoll vonB__ (act. 4/7)
verwiesen werden, der gemass Seite 5 des Befragungsprotokol s aussagte: m Ich kann aus
dem Gedéachtnis beim besten Willen auch nicht mehr sagen, was damalsim Mai 2011 alles
losgewesenist [ ]. Ich weiss es[ | wirklich nicht mehr.m. Zudem bedeutet es fir einen
Beschuldigten m und dies muss erst recht fur eine im weitesten Sinn in der Strafverfolgung
tétige Person gelten m eine nicht zu unterschétzende Belastung, wenn Uber Jahre ein
Strafverfahren hangig ist (AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.3).

Als besonders stossend kommt hinzu, dass nach der am 1. April 2015 durchgefihrten
Befragung des Beschwerdegegners wahrend zwei Jahren keine konkreten
Verfahrensschritte unternommen wurden. Erst am 4. April 2017 hat die Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt die Verfahrenseinstellung verfiigt. Obwohl es gerichtsnotorisch ist, dass die
Strafverfolgungsbehérden und Gerichte mit einer grossen Arbeitslast zu kdmpfen haben,
entschuldigt eine unzureichende personelle Ausstattung Verzogerungen bekanntlich nicht
(Wohlers,aa.0., Art. 5N 10). Sollte der verfahrensleitende Staatsanwalt mit m eigenenm
Verfahren Uberlastet gewesen sein, so hétte er die Ernennung zum ausserordentlichen
Staatsanwalt nicht annehmen diirfen (AGE BES.2017.46 vom 11. April 2017 E. 4.2).

4.3Nach dem Gesagten sind in teilweiser Gutheissung der Beschwerde im Strafverfahren
gegen B__ mehrfache, vermeidbare V erzogerungen, die schlussendlich zu einer
uberlangen Verfahrensdauer und somit zu einer Rechtsverzégerung gefihrt haben,
festzustellen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Tellobsiegen) ist dem BeschwerdefUhrer gemass Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte Gebtihr von
CHF 250.m aufzuerlegen.
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