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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fir
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden. Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende Person, zur
Beschwerde legitimiert sein, sofern sie sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat
beziehungswei se von diesem berthrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014,

Art. 382 N 2;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 382 N 1 f.; AGE BES.2014.15 vom 13. Juni 2014 E. 1.2). Der
Beschwerdefihrer ist als Anzeigesteller durch die Verfahrenseinstellung grundsétzlich
selbst und unmittelbar in seinen Interessen tangiert, da das angezeigte Delikt zu seinem
Nachteil begangen worden sein soll. Entsprechend hat er ein Interesse an der Aufhebung
der Einstellungsverfiigung, welches ihn zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgerichtals Einzelgericht (8 88 Abs. 1 in Verbindung mit 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes "in dubio pro duriore" weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen (BGE
1371V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt
vielmehr dem Gericht, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn
schuldig gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nur dann
einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher
oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandlung daher als
Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 138 1V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.; statt vieler:



AGE BES.2016.108 und BES.2016.135 vom 11. Januar 2017 E. 2.1).

2.2Die Vorinstanz hat in ihrer Einstellungsverfiigung vom 15. Mé&rz 2017 erwogen, dass der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, den Entscheid vom 4. August 2010 auf dem
Rechtsmittelweg durch die zweite Instanz tGiberprifen zu lassen. Sein eigenes Versaumnis
konne er nicht dadurch korrigieren, dass er den Richter noch am Verhandlungstag wegen
angeblichen Amtsmissbrauchs verzeige. Ausserdem konne das elgenméchtige Verlassen
des Gerichtssaals durch den BeschwerdefUhrer durchaus al's Stérung des Geschaftsgangs
verstanden werden, welche mit Ordnungsbusse belegt werden kénne. Nur well der
Beschwerdegegner nicht im Sinne des Beschwerdefiihrers entschieden hat, impliziere das
keineswegs missbrauchliches Verhalten. Aufgrund der Akten- und Beweislage sei nicht
einsichtig, in welcher Hinsicht sich der Beschwerdegegner des Amtsmissbrauchs schuldig
gemacht haben konnte, weshalb das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren einzustellen sel
(angefochtene Verfigung Ziff. 5.2und 7 S. 3f1.).

2.3Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde vom 27. Mérz 2017 geltend, der
Vorwurf des Amtsmissbrauchs sei unabhangig davon, dass er den Rechtsmittelweg nicht
ausgeschopft habe, zu untersuchen. Der Beschwerdegegner sei bekannt fir seine

m Willkurbussenpraxism . Das Verlassen des Gerichtssaals durch den Beschwerdefiihrer
habe den Beschwerdegegner nicht dazu veranlasst, auf die mundliche Begriindung zu
verzichten, weshalb durch den Beschwerdefiihrer auch keine Ruhe gestért worden sei. Des
Weiteren rugt der Beschwerdefuhrer eine Rechtsverzigerung (Beschwerde Ziff. A., B.1.2.
ff. S. 1 ff.).

E.3
Hierzu ist Folgendes zu erwégen:

3.1Am 30. Juni 2010 erhob der Beschwerdefiihrer eine Klage und begehrte an, die Beklagte
sei zu verurteilen, ihm CHF 700.m nebst 5% Zins seit dem 1. Juli 2009 sowie CHF 25.m
Kosten des Zahlungsbefehls zu bezahlen und es sei der Rechtsvorschlag in dieser
Betreibung im genannten Umfang zu beseitigen, unter o/e Kostenfolge (act. 5/7/4). Die
Forderung setze sich aus ihm erwachsenen Auslagen im Zusammenhang mit der von der
Beklagten erwirkten vorsorglichen Verfigung vom 15. Juli 2009 zusammen (act. 5/5). Der
Beschwerdefihrer fuhrte anlasslich der Verhandlung vom 4. August 2010 vor dem
Zivilgericht Basel-Stadt aus, die Beklagte provoziere immer wieder Verfahren gegen ihn,
um ihm psychisch und finanziell zu schaden. In sechsmonatigen Intervallen beléstige sie
ihn. Die vorsorgliche Verfligung sei einfach nur absurd gewesen und habe den
Beschwerdefiihrer bel der Auslibung seiner Arbeit behindert. Im Kanton Basel-L andschaft
wurden mehrere Strafverfahren gegen die Beklagte laufen. Diese Verfahren hétten den
Beschwerdefiihrer Geld gekostet. Fir die Rechtsberatung sei er dreimal nach Oberwil
gefahren. Die Beklagte bestritt die Forderung. Der Beschwerdegegner hat die Klage
abgewiesen, die Betreibung aufgehoben und dem Beschwerdefuhrer die ordentlichen
Kosten des Verfahrens auferlegt (act. 5/7/17). Da sich der BeschwerdefUhrer nach dem
Urtellsspruch die Begriindung nicht anhéren wollte und den Gerichtssaal verliess (act. 5/5),
hat der Beschwerdegegner ihm zudem eine Busse zufolge ungebiihrlichen Verhaltens
auferlegt (act. 5/7/17). Im vorliegenden Verfahren geht es um die Frage, ob der
Beschwerdegegner sich durch den Erlass dieses Urteils allenfalls strafbar gemacht haben
koénnte und darum, ob die Vorinstanz zu Recht die Verfahrenseinstellung verfgt hat.



3.2Amtsmissbrauch im Sinne von Art. 312 StGB begeht, wer als Mitglied einer Behorde
oder Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder einer anderen Person einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder jemandem einen Nachteil zuzufiigen. Dieser
hinsichtlich der Tathandlung sehr allgemein gehaltene Tatbestand erfahrt durch die
hdchstrichterliche Praxis eine einschrankende Auslegung, wonach nur digjenige Person ihr
Amt missbraucht, welche die ihr verliehenen Machtbefugni sse unrechtméssig anwendet,
indem sie kraft ihres Amtes verfligt oder Zwang ausiibt, wo dies nicht geschehen diirfte.
Allerdings liegt nicht bei jeder Verfigung, bei der sich im Nachhinein herausstellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen haben, ein Amtsmissbrauch vor
(Heimgartner, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 312 StGB N 7 f.; BGE 127 IV
209 E. 1b S. 213). In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, das heisst, dass sich der
Téater Uber seine Sondereigenschaft im Klaren sein und bewusst seine Amtsgewalt
missbrauchen muss. Daran fehlt es, wenn er glaubt, pflichtgemass zu handeln. Zusétzlich
muss eine Vortells- oder Bereicherungsabsicht vorliegen (Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen
2013, Art. 312N 7).

3.3Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend festhélt, ist vorliegend nicht dartiber zu
entscheiden, ob der Beschwerdegegner die Klage zu Recht oder zu Unrecht abgewiesen hat.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen das Urtell eingelegt und das
Appellationsgericht zu seinen Gunsten entschieden hétte, hétte das alleine keineswegs
bedeutet, dass Amtsmissbrauch vorliegt (angefochtene Verfiigung Ziff. 5.2 S. 3). Erst bei
einem eigentlichen Ermessensmissbrauch ist auch von einem Missbrauch der Amtsgewalt
auszugehen (Heimgartner, a.a.O., Art. 312 StGB N 8). Ein solcher ist vorliegend weder in
der Abweisung der Klage noch in der Verhéngung der Ordnungsbusse zu erblicken.
Gemaéss der damal's geltenden Version des Gerichtsorgani sationsgesetzes konnten die
Gerichtsprasidenten in ihren Sitzungen gegen Personen, welche die Ruhe und Ordnung
storten, eine Geldbusse bis zu CHF 100.m endgultig aussprechen (8 48 Abs. 2 Satz 2
aGOG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung féllt das eigenméchtige Verlassen
des Gerichtssaals darunter (BGE 1351 313 B. S. 314;Staehelin, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/Leuen-berger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 128 N 3). Der Erlass des Urteils durch
den Beschwerdegegner kann unter keinerlel Aspekten als Amtsmissbrauch im Sinne von
Art. 312 StGB gewertet werden.

3.4Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde m ohne weitere Ausfihrungen m
geltend, er hétte eine Anzeige wegen Urkundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 StIGB) erstattet
(Beschwerde Ziff. B.1.1. S. 2). Eine solche findet sich nicht bei den Akten. Aus diesen ist
auch kein Verhalten des Beschwerdegegners ersichtlich, das den Tatbestand erfillen
konnte, weshalb nicht weiter darauf eingegangen wird.

3.5Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
gegen den Beschwerdegegner zu Recht eingestellt hat.

E.4

4.1Der Beschwerdefihrer rigt eine Rechtsverzégerung. Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung (in einem weiteren Sinn) liegt vor,
wenn eine Behorde untétig bleibt oder das gebotene Handeln Uber Gebihr hinauszdgert,



obwohl sie zum Tétigwerden verpflichtet ware. Die Rechtsverzdgerung ist demnach
lediglich ein Teilaspekt der Rechtsverweigerung. Von Rechtsverweigerung kann nicht
schon dann die Rede sein, wenn eine Behorde eine Eingabe nicht sofort behandelt.
Rechtsverzogerung ist nur gegeben, wenn sich die zustandige Behtrde zwar bereit zeigt,
den Entscheid zu féllen, ihn aber nicht binnen der Frist trifft, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umsténde noch al's angemessen erscheint. Eine
besondere Bedeutung hat das Rechtsverzégerungsverbot im Strafrecht und insbesondere im
Rahmen desin Art. 5 StPO statuierten Beschleunigungsgebots. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO
nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegrindete Verzégerung zum Abschluss. Dabel sind nach der bundesgerichtlichen
Praxis, welche diesbeziiglich auch unter der Geltung der eidgendssi schen StPO massgeblich
ist, Verletzungen des Beschleunigungsgebots in zwelerlel Hinsicht denkbar, namlich dass
entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt, oder aber einzelne
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern. Bei beiden Fragen ist jewells eine
Gesamtwrdigung vorzunehmen. Eine Rechtsverzogerung liegt demnach vor, wenn die
Behorde bel objektiver Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wére, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tiber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne Verfahrenshandlung zu einem friheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fur sich allein gesehen
noch nicht (dazuwonhlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 5N 9; AGE
BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.1).

4.2Mit Entscheid vom 7. Juni 2011 wurde[...] vom Regierungsrat Basel-Stadt mit der
Aufgabe betraut, samtliche vom Beschwerdefiihrer gegen Personen der Basler

Strafverfol gungsbehtrden und Gerichte erstatteten Strafanzeigen als ausserordentlicher
Staatsanwalt zu bearbeiten. Dabel handelt es sich um 15 Anzeigen, wobel es bel den diesen
Personen vorgeworfenen Straftatbestanden vorwiegend um Amtsmissbrauch geht. Die
Anzeigen wurden am 10. Juni 2011 an den eingesetzten Staatsanwalt tbermittelt. Am 15.
August 2011 fand zur Klérung des Anzeigesachverhaltesin Sachen B__ eine Befragung
des Beschwerdefuihrers statt. Weshalb es erst am 4. Juni 2015, und somit Jahre spéter, zu
einer Befragung des Beschwerdegegners durch den Staatsanwalt kam, ergibt sich nicht aus
den Akten und ist nicht nachvollziehbar, zumal es sich beim betreffenden Sachverhalt nicht
um ein komplexes Geschehen handelt. Hingegen wiegt der Tatvorwurf des
Amtsmissbrauchs schwer, sodass bereits in der schlieppenden Verfahrensfihrung eine
Rechtsverzogerung festzustellen ist. Hinzu kommt, dass es fir den Beschuldigten mit
zunehmendem Abstand zur behaupteten Straftat immer schwieriger wird, sich Uberhaupt
noch angemessen verteidigen zu kénnen (AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016 E.
2.3). Diesbeziiglich kann exemplarisch auf das Befragungsprotokoll vonB__ (act. 5/15)
verwiesen werden, der gemass Seite 3 des Befragungsprotokol s aussagte: m Seither [seit
Erlass des Urteils vom 4. August 2010] sind fast 5 Jahre vergangen. Ich habe
zwischenzeitlich als Einzelrichter in Zivilsachen geschétzte weitere ca. 3m 000 Entscheide
erlassen. An das vorliegende Verfahren kann ich mich in keiner Weise mehr erinnern.
Konkret zu lhrer Frage kann ich Ihnen heute meine Entscheidmotive nicht mehr erléutern,
daich daran keine Erinnerung mehr habe.m . Zudem bedeutet es fir einen Beschuldigten
eine nicht zu unterschétzende Belastung, wenn Uber Jahre ein Strafverfahren hangig ist



(AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.3).

Als besonders stossend kommt hinzu, dass nach der am 4. Juni 2015 durchgefihrten
Befragung des Beschwerdegegners wahrend Uber anderthalb Jahren keine konkreten

V erfahrensschritte unternommen wurden. Erst am 15. M&rz 2017 verfigte die
Staatsanwaltschaft Basel-Stadt die Verfahrenseinstellung. Vorzuwerfen ist dem
ausserordentlichen Staatsanwalt weiter, dass er die durchaus berechtigte Anfrage des
Beschwerdegegners vom 25. Februar 2016, mit der dieser um Auskunft Uber den aktuellen
Verfahrensstand ersuchte (act. 5/16), einfach unbeantwortet liess und sich erst nach der
zweiten schriftlichen Intervention seitens des Beschwerdegegners vom 8. Juni 2016 (act.
5/17) am 7. Juli 2016 um eine Stellungnahme bemtiht hat (act. 5/18). Eine
Strafuntersuchung hat das Beschleunigungsgebot der Straf prozessordnung zu beachten, so
dass erwartet werden kann, dass Schreiben, auch wenn die darin gestellten Fragen noch
nicht abschliessend geklart sind, zumindest innert kurzer Frist beantwortet werden. Obwonhl
es gerichtsnotorisch ist, dass die Strafverfolgungsbehorden und Gerichte mit einer grossen
Arbeitdlast zu kampfen haben, entschuldigt eine unzurei chende personelle Ausstattung
Verzogerungen bekanntlich nicht (Wohlers,aaO., Art. 5N 10). Sollte der

verfahrend eitende Staatsanwalt mit m eigenenm Verfahren Uberlastet gewesen sein, so hétte
er die Ernennung zum ausserordentlichen Staatsanwalt nicht annehmen diirfen

(AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.3).

4.3Nach dem Gesagten sind in teilweiser Gutheissung der Beschwerde im Strafverfahren
gegen B__ mehrfache, vermeidbare V erzogerungen, die schlussendlich zu einer
Uberlangen Verfahrensdauer und somit zu einer Rechtsverzégerung gefihrt haben,
festzustellen. Zu beanstanden ist weliter, dass der Staatsanwalt auf ein Schreiben des
Beschwerdegegners keinerlel Reaktion gezeigt hat.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Tellobsiegen) ist dem BeschwerdefUhrer gemass Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte Gebtihr von
CHF 250.m aufzuerlegen.
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