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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fir
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden. Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende Person, zur
Beschwerde legitimiert sein, sofern sie sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat
beziehungswei se von diesem berthrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014,

Art. 382 N 2;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 382 N 1 f.; AGE BES.2014.15 vom 13. Juni 2014 E. 1.2). Der
Beschwerdefihrer ist als Anzeigesteller durch die Verfahrenseinstellung grundsétzlich
selbst und unmittelbar in seinen Interessen tangiert, da die angezeigten Delikte zu seinem
Nachteil begangen worden sein sollen. Entsprechend hat er ein Interesse an der Aufhebung
der Einstellungsverfiigung, welches ihn zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgerichtals Einzelgericht (8 88 Abs. 1 in Verbindung mit 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes "in dubio pro duriore" weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen (BGE
1371V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt
vielmehr dem Gericht, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn
schuldig gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nur dann
einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher
oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandlung daher als
Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 138 1V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.; statt vieler:



AGE BES.2016.108 und BES.2016.135 vom 11. Januar 2017 E. 2.1).

2.2Die Vorinstanz hat in ihrer Einstellungsverfiigung vom 14. Méarz 2017 erwogen, dass
bereits rechtskréftige Einstellungsverfiigungen vorlégen und keine Grinde fir eine
Wiederaufnahme gemass Art. 323 StPO gegeben seien. Es lagen auch keine Beweismittel
vor, welche ein gerichtliches Verfahren gegen den Beschwerdegegner rechtfertigten.
Deshalb sai das gegen ihn gefihrte Strafverfahren wegen Amtsmissbrauchs etc. einzustellen
(angefochtene Verfiigung Ziff. 5ff. S. 41.).

2.3Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde vom 24. Méarz 2017 geltend, die
Einstellungsbeschlisse der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 4. Mai 2008 (recte: 2007)
und 19. November 2008 hétten keinen Sachzusammenhang, diese wéren nicht gegen den
Beschwerdegegner gerichtet gewesen. Der Beschwerdegegner habe in seiner Befragung
vom 23. Dezember 2014 dem BeschwerdefUhrer unterstellt, er habe seiner Exfreundin
aufgelauert, dabei sei es gerade umgekehrt gewesen. Des Weiteren riigt der
Beschwerdefihrer eine Rechtsverzogerung (Beschwerde Ziff. A und B.1.2 ff. S. 1 ff.).

E.3
Hierzu ist Folgendes zu erwégen:

3.1In seiner Strafanzeige vom 30. August 2010 gegen den Beschwerdegegner nahm der
Beschwerdefiihrer Bezug auf einen Vorfall vom 26. November 2006 (act. 5/1).

Bereitsam 7. Februar 2007 erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen m das
Protokoll zum Vorfall vom 26.11.2006m an das Sicherheitsdepartement Basel-Stadt (act.
5/17). Die besagte Requisition wurde vom Beschwerdegegner verfasst (act. 5/28). Wie
dieses Beschwerdeverfahren ausging, ist aus den Akten allerdings nicht ersichtlich.

Jedoch erhob der Beschwerdefihrer am 17. Januar 2008 eine Strafanzeige gegen den
Beschwerdegegner wegen Amtsmissbrauchs, bezogen auf einen Vorfall vom 26. November
2006 (act. 5/15 S. 2). Mit Beschluss vom 19. November 2008 stellte die Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt das Strafverfahren wegen Fehlens des Tatbestandes ein. Darin flhrte sie aus,
der BeschwerdefUhrer habe bereits am 7. Februar 2007 eine Strafanzeige wegen
angeblichen Amtsmissbrauchs durch Polizeiangehdrige eingereicht. Das Verfahren sei am
4. Mai 2007 wegen Fehlens des Tatbestandes eingestellt worden. Dieser Beschluss sei
rechtskréftig (act. 5/30 S. 2). Der Einstellungsbeschluss vom 4. Mai 2007 bezog sich auf
Amtsmissbrauch und Drohung zum Nachteil des Beschwerdefihrers, begangen durch
Angehdrige der Kantonspolizel Basel-Stadt. Darin hielt die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt
fest, der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 7. Februar 2007 Strafanzeige gegen
funf Polizeibeamte gestellt. Diese hatten sich gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und nachdem sie von diesem mutwillig gerufen worden seien teilweise
geweigert, ihre Namen bekannt zu geben und ihn dann mittels Griff an den
Polizeimehrzweckstock massiv bedroht und aufgefordert, die Ortlichkeit zu verlassen. Die
Staatsanwaltschaft stellte fest, die Polizeibeamten seien insbesondere berechtigt gewesen,
den Beschwerdefuhrer wegzuweisen (act. 5/29 S. 1). Auf einen gegen den
Einstellungsbeschluss vom 19. November 2008 erhobenen Rekurs des Beschwerdefiihrers
trat das Strafgericht Basel-Stadt am 23. April 2009 mangels Begrtindung nicht ein (act.
5/46). Gemass den Ausfuhrungen der Vorinstanz ist dieser Entscheid in Rechtskraft
erwachsen (angefochtene Verfligung Ziff. 5 S. 4), was vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wird.



3.2Geméss dem in Art. 11 StPO statuierten Verbot der doppelten Strafverfolgung (ne bisin
idem), das sich auch auf rechtskréftige Verfahrenseinstellungen bezieht (Schmid, a.a.O.,
Art. 11 N 4, Art. 320 N 6), stellt ein bereits durchgefihrtes Strafverfahren in der gleichen
Sache ein Verfahrenshindernis dar, das zur Einstellung des zweiten Verfahrens fihrt
(Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zirich/St. Gallen
2013, N 319, 323).

3.3Sowohl in seiner Strafanzeige vom 17. Januar 2008 (act. 5/15 S. 2) wie auch in seiner
Zeugeneinvernahme vom 15. August 2011 zur Strafanzeige vom 30. August 2010 (act. 5/5
S. 31f.) erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe am 26. November 2006 tanken wollen.
Dann habe er eine Person gesehen, die einen Gegenstand in der Hand gehalten habe. Dabei
habe es sich seines Erachtens um einen Gegenstand mit einer Laserzielvorrichtung, eine
Laserpistole oder sogar ein Gewehr gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin die
Polizel gerufen. Die Person mit dem Gegenstand in der Hand sei dann verschwunden und
der Beschwerdegegner habe den Beschwerdefihrer aufgefordert, wegzufahren. Der
Beschwerdefuhrer habe sich tber das Verhalten der Polizisten beschwert. In der
Strafanzeige vom 17. Januar 2008 wie in der Zeugeneinvernahme vom 15. August 2011
nimmt er Bezug auf die Requisition des Beschwerdegegners. In der Zeugeneinvernahme
schilderte der Beschwerdefuhrer ausserdem, dass sich finf Beamte, darunter der
Beschwerdegegner, am 26. November 2006 geweigert hatten, ihm ihre Namen anzugeben.
Der Beschwerdefuhrer habe mehrmals nachgefragt und sich diesbeziiglich auch beschwert.
Der Beschwerdegegner habe ihm in Anwesenheit der anderen Beamten gesagt, er solle
sofort weggehen. Er habe seinen Stock zur Hand genommen und dem Beschwerdefthrer
Angst eingejagt. Der Beschwerdefiihrer habe damals etwas spéter gegen mehrere
Polizeibeamte Anzeige erstattet. Von der Staatsanwaltschaft seien aber keine Dossiers
eroffnet worden. Diese habe sich darauf gestiitzt, dass die Polizel die Befugnis habe,
jemanden wegzuschicken.

3.4Vergleicht man die vorstehenden Ausfihrungen (siehe oben E. 3.1 und 3.3), ist davon
auszugehen, dass es sich insoweit um ein und denselben Vorfall handelt, weshalb beztiglich
Amtsmissbrauch und Drohung das Verfahren zufolge rechtskraftiger
Einstellungsverfigungen (resiudicata) einzustellen ist.

Mit der Vorinstanz (angefochtene Verfiigung Ziff. 6 f. S. 4 1.) ist festzuhalten, dass keine
Griunde fir eine Wiederaufnahme gemass Art. 323 Abs. 1 StPO vorliegen, da weder neue
Beweismittel noch Tatsachen bezliglich des Vorfalls vom 26. November 2006 angefiihrt
oder geltend gemacht wurden.

E.4

4.1Mit seiner Strafanzeige vom 30. August 2010 wirft der Beschwerdefthrer dem
Beschwerdegegner auch eine Protokollfélschung vor (act. 5/1).

4.2Der Beschwerdegegner hielt in seiner Requisition vom 27. November 2006 fest, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Angaben nach tanken wollen und dabei einen Mann
beobachtet, der vermutlich eine Waffe oder @nliches mit einer Laserzielvorrichtung bel
sich gehabt habe. Bei der gemeldeten Waffe habe es sich um eine Videokamera gehandelt
(act. 5/28). Dies entspricht den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin seiner
Zeugeneinvernahme vom 15. August 2011 (act. 5/5 S. 3f.). Weiter hielt der
Beschwerdegegner in der Requisition fest, der BeschwerdefUhrer sei bei der Polizel
aktenkundig. Auf Grund der Akten und dem Vorfall sei davon auszugehen, dass dieser aus



privaten Grinden seiner Exgeliebten und deren neuen Partner nachstelle. Dass der
Beschwerdefuhrer lediglich sein Fahrzeug habe betanken wollen sei eine Ausrede und mehr
als an den Haaren herbeigezogen. In der Einvernahme vom 23. Dezember 2014 widerholte
der Beschwerdegegner, es sai nicht das erste Ma gewesen, dass der Beschwerdefihrer bei
seiner Expartnerin aufgetaucht sei. Seiner Ansicht nach sei eskein Zufall gewesen, dass der
Beschwerdefuhrer dort erschienen sei. Es habe fur den Beschwerdefiihrer eigentlich keinen
Grund gegeben, sich dort aufzuhalten (act. 5/50 S. 3 f.). Gemass dessen Ausfihrungen habe
seine Exfreundin ihn in der Vergangenheit belastigt, bedroht und attackiert, weshalb sieim
Dezember 2008 verurteilt und im Juli 2010 ein Annaherungsverbot erlassen worden sei
(Beschwerde Ziff. B.1.3 S. 3).

Die Requisition bezieht sich auf einen Vorfall vom 26. November 2006. Der
Beschwerdegegner konnte darin unméglich die Verurteilung vom Jahre 2008 und das
Anndherungsverbot vom Jahre 2010 berticksichtigen. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers bestatigen, dass sein Verhaltnis zu seiner Exfreundin angespannt war.
Der Vorinstanz ist deshalb darin zuzustimmen, dass der Beschwerdegegner beim
Ausarbeiten seiner Requisition friihere Vorgange hinsichtlich der Problematik um den
Beschwerdefuhrer, dessen Exfreundin und deren neuen Freund nicht einfach ausblenden
konnte (angefochtene Verfigung Ziff. 6 S. 5), zumal es sich beim neuen Freund um die
vom Beschwerdefihrer der Polizei gemel dete Person handelte und dieser seinerseits
zeitgleich der Polizel meldete, der Beschwerdefiihrer habe sich an seinem Fahrzeug zu
schaffen gemacht und dieses vermutlich beschadigt, weshalb er die Szene gefilmt habe (act.
5/28 S. 1). Beide haben die Polizel gleichzeitig verlangt, weshalb der Beschwerdegegner,
wie die Vorinstanz zutreffend feststellt (angefochtene Verfiigung Ziff. 6 S. 5), die
Requisition nicht m zugunstenm des Beschwerdefuhrers erstellte, sondern seine
Feststellungen und Vermutungen zum Ablauf festhielt.

4.3Der Vorwurf der Fal schbeurkundung entbehrt damit jeder Grundlage. Es gibt keine
Anhaltspunkte, dass der Beschwerdegegner beztiglich der Wahrheit der Urkunde einen
[rrtum erregen wollte. Wo hier eine Tauschung zwecks Veranlassung zu einem
rechtserheblichen Verhalten liegen soll, ist nicht ersichtlich.

E.5

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
gegen den Beschwerdegegner zu Recht eingestellt hat.

E.6

6.1Der Beschwerdefihrer rligt e ne Rechtsverzogerung. Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung (in einem weiteren Sinn) liegt vor,
wenn eine Behorde untétig bleibt oder das gebotene Handeln tiber Gebiihr hinauszogert,
obwohl sie zum Tétigwerden verpflichtet ware. Die Rechtsverzégerung ist demnach
lediglich ein Teilaspekt der Rechtsverweigerung. Von Rechtsverweigerung kann nicht
schon dann die Rede sein, wenn eine Behérde eine Eingabe nicht sofort behandelt.
Rechtsverzogerung ist nur gegeben, wenn sich die zustandige Behtrde zwar bereit zeigt,
den Entscheid zu féllen, ihn aber nicht binnen der Frist trifft, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umsténde noch als angemessen erscheint. Eine
besondere Bedeutung hat das Rechtsverzégerungsverbot im Strafrecht und insbesondere im
Rahmen desin Art. 5 StPO statuierten Beschleunigungsgebots. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO



nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegrindete Verzégerung zum Abschluss. Dabel sind nach der bundesgerichtlichen
Praxis, welche diesbeziiglich auch unter der Geltung der eidgendssi schen StPO massgeblich
ist, Verletzungen des Beschleunigungsgebots in zwelerlel Hinsicht denkbar, namlich dass
entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt, oder aber einzelne
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern. Bei beiden Fragen ist jewells eine
Gesamtwrdigung vorzunehmen. Eine Rechtsverzégerung liegt demnach vor, wenn die
Behorde bel objektiver Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wére, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tiber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne Verfahrenshandlung zu einem friheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fir sich allein gesehen
noch nicht (dazuwonhlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 5N 9; AGE
BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.1).

6.2Mit Entscheid vom 7. Juni 2011 wurde [...] vom Regierungsrat Basel-Stadt mit der
Aufgabe betraut, samtliche vom Beschwerdefiihrer gegen Personen der Basler

Strafverfol gungsbehtrden und Gerichte erstatteten Strafanzeigen als ausserordentlicher
Staatsanwalt zu bearbeiten. Dabei handelt es sich um 15 Anzeigen. Diese wurden am 10.
Juni 2011 an den eingesetzten Staatsanwalt Ubermittelt. Am 15. August 2011 fand zur
Kl&rung des Anzeigesachverhaltesin SachenB___ eine Befragung des Beschwerdefihrers
statt. Weshalb es erst am 23. Dezember 2014, und somit Jahre spéter, zu einer Befragung
des Beschwerdegegners durch den Staatsanwalt kam, ergibt sich nicht aus den Akten und ist
nicht nachvollziehbar, zumal es sich beim betreffenden Sachverhalt nicht um ein komplexes
Geschehen handelt. Hingegen wiegen die Tatvorwtrfe des Amtsmissbrauchs, der Drohung
und der Falschbeurkundung schwer, sodass bereits in der schieppenden Verfahrensfiihrung
eine Rechtsverzdgerung festzustellen ist. Hinzu kommt, dass es fir den Beschuldigten mit
zunehmendem Abstand zur behaupteten Straftat immer schwieriger wird, sich Uberhaupt
noch angemessen verteidigen zu konnen (AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016

E. 2.3). Diesbeziglich kann exemplarisch auf das Befragungsprotokoll vonB__ (act.
5/50) verwiesen werden, der gemass Seite 4 des Befragungsprotokolls aussagte: m Esist
einige Zeit her, und ich weiss nicht mehr genau, wer was gesagt hat.m Zudem bedeutet es
flr einen Beschuldigten m und dies muss erst recht fir eine im weitesten Sinn in der
Strafverfolgung tétige Person gelten m eine nicht zu unterschétzende Belastung, wenn tber
Jahre ein Strafverfahren hangig ist (AGE BES.2016.166 vom 30. November 2016 E. 2.3).

Als besonders stossend kommt hinzu, dass nach der am 23. Dezember 2014 durchgefuhrten
Befragung des Beschwerdegegners wahrend Uber zwei Jahren keine konkreten

V erfahrensschritte unternommen wurden. Erst am 14. M&rz 2017 verfigte die

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt die Verfahrenseinstellung. Obwohl es gerichtsnotorisch i,
dass die Strafverfolgungsbehtrden und Gerichte mit einer grossen Arbeitslast zu kémpfen
haben, entschuldigt eine unzureichende personelle Ausstattung Verzégerungen bekanntlich
nicht (Wohlers,aaO., Art. 5N 10). Sollte der verfahrend eitende Staatsanwalt mit

m eigenenm Verfahren Uberlastet gewesen sein, so hétte er die Ernennung zum
ausserordentlichen Staatsanwalt nicht annehmen dirfen (AGE BES.2016.166 vom

30. November 2016 E. 2.3).



6.3Nach dem Gesagten sind in teilweiser Gutheissung der Beschwerde im Strafverfahren
gegen B__ mehrfache, vermeidbare Verzogerungen, die schlussendlich zu einer
Uberlangen Verfahrensdauer und somit zu einer Rechtsverzégerung gefihrt haben,
festzustellen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Tellobsiegen) ist dem BeschwerdefUhrer gemass Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte Gebtihr von
CHF 250.m aufzuerlegen.
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