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Erwagungen

E. 1

und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Der
Beschwerdefiihrer hat die Beschwerde frist- und formgerecht erhoben (Art. 396 Abs. 1
StPO), so dass auf diese einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und
nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Der Beschwerdefihrer ist ein im Kanton Zirich domizilierter Strafverteidiger. Er istauf
sein Gesuch hinam 22. August 2016 zum amtlichen Verteidiger in einem in Basel-Stadt
gegen diein Basel wohnhafte B_ gefiihrten Strafverfahren bestellt worden. Dieses
Verfahren ist mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt, Staatsanwdltin C__ |
vom 20. Oktober 2017 eingestellt worden. Der Beschwerdefiihrer hat fur seine
Bemiihungen eine Entschadigung von insgesamt CHF 6m 236.90 verlangt. Diese ergibt sich
aus einem geltend gemachten Aufwand von 29,67 Stunden zu eéinem Ansatz von

CHF 200.m, Auslagen von CHF 191.90, wovon CHF 99.m Reisespesen, und
Mehrwertsteuer von 8 %; eine pauschale Entschadigung von CHF 378.m fir die
Bemihungen des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit einer Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht war unter der Rubrik m Kostenvorschussa berticksichtigt
(Schreiben vom 27. Oktober 2017 mit Honorarnote, Akten, Band 6 Faszikel m Abschluss
Vorverfahrenm).

2.2Die Staatsanwaltschaft hat dem Beschwerdefthrer in der vorliegend angefochtenen
Verfligung vom 30. Oktober 2017 eine Entschadigung von insgesamt CHF 3m 597.m
zugesprochen. Sie hat den geltend gemachten Aufwand um rund 13 m Stunden auf rund 16
m Stunden (zu CHF 200.m) gekirzt. Ausserdem hat sie die geltend gemachten Reisespesen
von CHF 99.m nicht berticksichtigt, den Ansatz fir Fotokopien von CHF 0.50 auf

CHF 0.25 reduziert und somit Auslagen von insgesamt CHF 63.90 anerkannt. Die
Staatsanwal tschaft begriindet die Krzungen des Stundenaufwands und die Nichterstattung
der Reisespesen zusammengefasst damit, dass der amtlichen Verteidigung praxisgemass
grundsétzlich keine Entschadigung fir Wegzeiten und -spesen ausgerichtet wirden. Dies
gelte m vorbehdltlich einiger Ausnahmen, von denen hier indes keine vorliege m auch fir
auswartige Anwaltinnen und Anwadlte. Die Bemihungen des Verteidigersin
Zusammenhang mit der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht am 11. August
2016 seien bereits gesamthaft pauschal mit CHF 378.m entschadigt worden; eine dartber
hinausgehende Entschadigung werde nicht ausgerichtet.

2.3Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen diese Kurzung. Er verlangt eine zusétzliche
Entschadigung von CHF 2m 000.m fiir insgesamt 10 Stunden Reisezeit, entsprechend drel



Reisen von Zurich nach Basel und zurtick mit einer Wegzeit von je 100 Minuten pro Weg =
dabei berticksichtige er nicht einmal mehr seine wegen einer Knieoperation

handi cap-bedingte hthere Reisezeit von effektiv fast zwel Stunden fur einen Weg m, fir die
Fahrspesen von CH 99.m (3 x CHF 33.m, fir das SBB Ticket, Halbtaxtarif), sowie 8 %
Mehrwertsteuer von CHF 167.90, insgesamt somit CHF 2m 266.90.

Er macht im Wesentlichen geltend, bei ausserkantonaler amtlicher Verteidigung dirfe die
Reisezeit bel haufigeren und léngeren Zugreisen nichta priorivon der Entschadigung
ausgeschlossen werden. Die Kantone und der Bund seien verpflichtet, ale Anwédlte, diein
einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, zur Parteivertretung vor ihren
Gerichtsbehorden uneingeschrénkt zuzulassen, und durften keine zusétzlichen Auflagen
stipulieren. Wirde man bei der Bemessung seiner Entschadigung auf einen ortsansassigen
Anwalt abstellen, so kdme dies einer weitergehenden Anforderung gleich, welche dem
Bundesgesetz Uber die Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (BGFA SR.935.61),
insbesondere Art. 4 BGFA, widerspréche. Es gebe keinen sachlich legitimierten Anlass,
weshalb seine amtlich vertretene Mandantin statt seiner einen ortsansassigen Anwalt hétte
beiziehen mussen. Seine Mandatierung sei somit zu Recht erfolgt und damit sel auch der
Aufwand fir die Hin- und Rickreisen von Zurich nach Basel samt Reisespesen vollstéandig
zu entschadigen. Ausserdem sel er im Zeitpunkt der Bestellung zum amtlichen Verteidiger
im vorliegenden Verfahren bereits in einem anderen Verfahren gegen seine Mandantin zum
amtlichen Verteidiger bestellt worden. Zudem figurierten im fraglichen Verfahren
insgesamt 19 Beschuldigte und es erscheine schwierig, auch mit Blick auf mogliche
Interessenkollisionen, mim kleinen Kanton Basel-Stadtm eine Verteidigung des Vertrauens
zu finden, welche nicht bereits auf die eine oder andere Art involviert sei. Seine
Mandatierung sei auch deshalb gerechtfertigt gewesen, so dass ihm der ausgewiesene
Aufwand fir die Reisezeit und die Reisespesen zu entschadigen seien.

E.3

3.1Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird nach dem kantonalen Anwaltstarif
am Ende des Verfahrens festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO). Im Zuge der Schaffung
des schwel zerischen Strafprozessrechtes wurden die Anwaltstarife fur amtliche
Verteidigungen nicht vereinheitlicht. Dementsprechend variieren die Entschadigungen von
Kanton zu Kanton nach wie vor (Haefelin, Die amtliche Verteidigung im Schweizerischen
Strafprozess, 2010, 8 16 Kap. |1 Abs. 1;Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 135 StPO N 3; vgl. auch: Aufzdhlung der
Entschédigungstarife in verschiedenen Kantonen in BGE 1321 201 E. 7.3.1 m 7.3.3 S. 206
ff.). Mit Hinweis auf eine Studie des Schweizerischen Anwaltsverbandes betreffend die
allgemeinen Aufwendungen der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte hat das
Bundesgericht eine Entschadigung in der Grossenordnung von CHF 180.m pro Stunde als
verfassungskonform erachtet (BGE 1321 201 E. 7.4.1 S. 209 und E. 8.5 ff. S. 216 ff.; vgl.
dazuFellmann, in Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Auflage 2013, Art.
12 N 143a). Die Anwaltskosten umfassen das Honorar und die notwendigen Auslagen.
Angemessen zu verglten ist der fir das konkrete StrafverfahrennotwendigeZeitaufwand
(Schmid, Handbuch des schwei zerischen Straf prozessrechts, 2. Auflage 2013, Rz.
751;Lieber, aa.O., Art. 135 N 3). Entschadigungspflichtig sind jene Bemiihungen, diein
einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und
die notwendig und verh@ltnismassig sind (BGE 141 | 124 E. 3.1 S. 126). Praxisgemass steht
der Behorde, welche die Vergltung auszurichten hat, bel der Festsetzung des Honorars des



unentgeltlichen Rechtsvertreters ein weiter Ermessensspielraum zu (vgl. dazu BGE 141 1V

| 124 E. 3.2S.126; 1221 1 E. 3aS. 2,118 1a133 E. 2d S. 136). Im Rahmen des Ermessens
sind die Natur und Wichtigkeit der Sache, deren Schwierigkeit in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht, der Umfang der zu bearbeitenden Akten, die Zahl der Besprechungen
und Verhandlungen, an denen die Anwéltin oder der Anwalt teilgenommen hat, sowie die
Last der Verantwortung, die mit dem Mandat verbunden ist, in Anschlag zu bringen (vgl.
BGE 117 1a22E. 3aS. 22 f. mit weiteren Hinweisen). Fir die Bemessung des vom Staat zu
vergutenden Honorarsist der anwaltliche Aufwand insoweit von Belang, als er
vernunftigerweise zur pflichtgeméassen Erfullung der Aufgabe erforderlich gewesenist (vgl.
BGE 1431V 453 E. 2.5.1 S. 455). Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (Art. 29
Abs. 3 BV) hat das Bundesgericht entschieden, dass kein Anspruch auf eine
unverhaltnismassig teure und aufwéandige amtliche Verteidigung besteht;
entschadigungspflichtig sind, wie bereits festgestellt, somit jene Aufwendungen, die in
einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen und
notwendig sowie verhdltnismassig sind (BGE 1411 124 E. 3.1 S. 126; s. auchLieber, aa.O.,
Art. 35N 6).

Obwohl die Entschadigung des amtlichen Anwalts gesamthaft gesehen angemessen sein
muss, darf sie tiefer angesetzt werden a's bei einem privaten Rechtsanwalt (BGE 132 | 201
E.7.34S.209; 1221 1 E. 3aLieber, a.a.0O., Art. 135N 5). Sieist allerdings so zu
bemessen, dass es den Rechtsanwalten moglich ist, einen bescheidenen m  nicht bloss
symbolischen m Verdienst zu erzielen (BGE 1321 201 E. 8.5 ff.). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist auch die Festsetzung des Honorars im Rahmen einer Pauschale zulassig
und verletztals solchedas Recht auf wirksame Verteidigung nicht (vgl. BGE 143 1V 453 E.
2S.4541.; 1411124 E. 4.2f. S. 127 f.;Lieber, aa.O., Art. 135 N 5;Ruckstuhl, in Basler
Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 135 N 5).

3.2Fur die von den basel stadtischen Gerichten einem Anwalt oder einer Anwaltin
zugewiesenen Offizialverteidigungen respektive amtlichen Verteidigungen ist diesem oder
dieser geméss 8 17 Abs. 1 und 2 Advokaturgesetz (SG 291.100) ein angemessenes Honorar,
unter Berlicksichtigung des Zeitaufwandes, zuzusprechen. Gemass Abs. 3 der genannten
Bestimmung sind Auslagen und Mehrwertsteuer zusétzlich zu vergiten. Im Kanton
Basel-Stadt wird den Anwaltinnen und Anwélten in Auslbung der unentgeltlichen
Prozessvertretung ein Honorar von CHF 200.- pro Stunde, zuzuglich Auslagen und
Mehrwertsteuer, zugesprochen. Praxisgemass werden den amtlichen Verteidigerinnen und
Verteidigern allerdings keine Entschadigungen fir Wegzeiten und -spesen zu den auf
Kantonsgebiet angesiedelten Behdrden und Anstalten ausgerichtet. Diese gelten aufgrund
der Kleinflachigkeit des Stadtkantons, den daraus resultierenden entsprechend kurzen
Wegstrecken und dem Wegfall oder der Geringfugigkeit von Wegspesen fir diein
Basel-Stadt tétigen Anwaltinnen und Anwélte mit dem Stundenansatz von CHF 200.m fir
die verrechenbaren Stunden al's abgegolten. Diese Regelung gilt gleichermassen fur
auswartige Anwaltinnen und Anwadlte. Ihre Reisekosten gehéren vor diesem Hintergrund
nicht zu den notwendigen Auslagen einer Verteidigung (AGE BES.2016.84 vom 1.
November 2016 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch AGE BE.2011.152 vom 8. Méarz 2012 E.
3.2.1,inBIM 2013 S. 48 ff. S. 52). Fur nicht ortsansassige Anwaltinnen und Anwélte
werden die Reisespesen praxisgemass und im Sinne einer Ausnahme allerdings immer dann
ersetzt, wenn die von ihnen zu vertretende Partei ihren Wohnsitz an der Geschéftsadresse
der Anwaéltin oder des Anwalts hat, wobei die Reisezeit auch in diesen Féllen nur



ausnahmswei se vergutet wird, ndmlich jeweils dann, wenn ein Strafverfahren zunéchst in
einem anderen Kanton geftihrt wurde und die betreffende Anwéltin oder der Anwalt dort
bereits als amtliche Verteidigerin oder Verteidiger eingesetzt worden ist (BE.2011.152 vom
8. Mé&z 2012 E. 3.2.1,in BIM 2013 S. 48 ff. S. 52). Eine solche Ausnahmesituation ist hier
nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E.33

3.3.1Die Staatsanwaltschaft, welche die Entschadigung der amtlichen Verteidigung dann
festzulegen hat, wenn sie das Verfahren zum Abschluss bringt (Lieber, aa.O., Art. 135
StPO N 9), wendet dazu die genannten Bestimmungen und Grundsétze an und hélt sich an
die soeben skizzierte Praxis der basel stédtischen Gerichte, so auch vorliegend. Im Kanton
Basel-Stadt werden mit CHF 200.m insgesamt CHF 20.m mehr als der vom Bundesgericht
als zulassig anerkannte Stundenansatz von CHF 180.m gewéhrt. In diesem Betrag ist, wie
dargelegt, eine angemessene Wegentschadigung fur amtliche Verteidigungen, die auf dem
Stadtgebiet ausgelibt werden, mitenthalten.

3.3.2Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bel ausserkantonaler Verteidigung durfe die
Reisezeit bel haufigeren und léngeren Zugreisen nichta priorivon der Entschadigung
ausgeschlossen werden, und beruft sich dafur aufRuckstuhl(a.a.O., Art. 135N 3)
undLieber(a.a.O., Art. 135 N 7). Das Urteil des Bundesgericht, auf welches sich diese
Autoren ihrerseits stiitzen (BGer 6B_136/2009 vom 12. Mai 2009) ist insoweit nicht
einschlégig, als es um ein vor Bundesstrafgericht gefuhrtes Verfahren ging, welches sich
nach dem (damal s geltenden) Bundesgesetz Uber die Bundesstrafrechtspflege regelte, wobei
gemaéss der Regelung des Bundesstrafgerichts der zeitliche Reiseaufwand offenbar
prinzipiell vergitet wurde. Im Ubrigen kennt die basel stédtische Praxis, wie soeben
aufgezeigt, durchaus Ausnahmeregel ungen in der Entschédigung auswartiger amtlicher
Verteidiger (vgl. oben E. 3.2), um besonderen Konstellationen gerecht zu werden. Hier liegt
aber keine entsprechende Konstellation vor, vielmehr wohnte die vom Beschwerdefihrer
amtlich verteidigte B___ in Basel-Stadt und wurde das betreffende Strafverfahren von
Anfang an in Basel-Stadt geftihrt (vgl. Akten, insbesondere Band 1 Faszikel m zur Personm ,
Band 2 Faszikel m Allg. Teilm). Die Entschadigung von Reisezeit und -spesen ist jedenfalls
auch nach der basel stadtischen Praxis nichta prioriausgeschlossen.

3.3.3Weiter macht der Berufungskl&ger geltend, Bund und Kantone seien verpflichtet, alle
Anwdlte, die in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, zur Parteivertretung
vor ihren Gerichtsbehorden uneingeschrankt zuzulassen, und durften keine zusétzlichen
Auflagen stipulieren. Wirde man bel der Bemessung seiner Entschédigung als amtlicher
Verteidiger auf einen ortsansassigen Anwalt abstellen, so k&me dies einer weitergehenden
Anforderung gleich, welche Art. 4 BGFA widersprechen wirde.

Dem BeschwerdefUhrer ist die Zulassung zu einem Basler Gericht nicht verwehrt worden.
Das BGFA ist somit insoweit nicht verletzt worden. Ausserdem |&sst sich aus der
Freiztigigkeit kein Anspruch ableiten, ausserhalb des Registerkantons zu amtlichen
Mandaten zugelassen zu werden (Fellmann, a.a.O., Art. 4 N 15; vgl. auchFellmann,
Anwaltsrecht, 2. Auflage 2017, 8§ 2 N 474).

Die Festsetzung der Entschadigung auf CHF 200.m, inklusive alfalliger
Wegentschadigungen, ist keine zusétzliche Auflage, dasie fur alle amtlichen
Rechtsvertretungen guiltig ist. Dieser Stundenansatz liegt Uber der Minimalentschédigung,
wie sie vom Bundesgericht festgesetzt worden ist. Im Ubrigen trifft die ortsfremden



Anwaélte, anders als die im basel stadtischen Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen
und Anwaélte, keine Pflicht zur Annahme von amtlichen Verteidigungen im Kanton
Basel-Stadt gestutzt auf Art. 12 lit. g BFGA. Aus der in dieser Bestimmung statuierten
Annahmepflicht kann aber kein freier Zugang zu amtlichen Mandaten in anderen Kantonen
abgeleitet werden (Fellmann, Kommentar Anwaltsgesetz, Art. 12 BGFA N 142a;Fellmann,
Anwaltsrecht 8 2 N 474). In der friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurden
kantonal e Bestimmungen, welche den Zugang zu amtlichen Verteidigungen auf dieim
Kanton domizilierten Anwatinnen und Anwalte beschranken, unter dem Aspekt der
Rechtsgleichheit gepriift und fur zul&ssig befunden, mit der Begriindung, sie wirden auf
sachlichen Grunden beruhen, namentlich der besseren Kenntnis des kantonalen
Prozessrechts, der Unterwerfung unter die kantonale Disziplinarhoheit, dem Zwang zur
Ubernahme unentgeltlicher Mandate und einem erhohten finanziellen Aufwand fir den
Staat unter anderem aufgrund des Entstehens von Reisekosten (vgl. BGE 951 409 E. 5
S411; 113 1a69 E. 5¢ S. 70 f.). Mit Blick auf die bundesrechtliche Vereinheitlichung des
Straf- und Zivilprozessrechts erachtete das Bundesgericht das Argument der besseren
Kenntnis kantonalen Rechts zwar fur nicht mehr relevant. Zudem hielt esfest, dassm
zumindest in Bezug auf grossfl&chige Kantone m die Bestellung einer ausserkantonalen
Anwaéltin oder eines ausserkantonalen Anwalts zur amtlichen Verteidigung nicht
notwendigerwei se zu hoheren Reisekosten fiihre. Demgegeniiber erachtete esdie
Argumente, wonach fur innerkantonale Anwaltinnen und Anwaélte in diesem Bereich eine
M andatsannahmepflicht bestehe und sie ausserdem der Uberwachungs- und
Disziplinargewalt dieses Kantons unterstehen, weiterhin fur valabel (BGer 5A_175/2008
vom 8. Juli 2008 E. 5.1). Auch kdénnen durchaus praktische Griinde gegen die Bestellung
eines ausserkantonalen Anwalts zur Erledigung amtlicher Verteidigungen sprechen, da etwa
infolge langer Anfahrtswege die Flexibilitét in der Terminvereinbarung leiden kann (vgl.
BGer 1B_74/2008 vom 18. Juni 2008 E. 6).

3.3.4Der Beschwerdeflhrer ist in Zurich domiziliert, was jeweils zu einem langeren
Anreiseweg zu den basel stadtischen Gerichten und Behorden fuhrt. Im Gegensatz zu
ortsansassigen Anwaltinnen und Anwalten war er nicht zur Mandatstibernahme gemass Art.
12 lit. g BGFA verpflichtet, daer nicht im Anwaltsregister des Kantons Basel-Stadt
eingetragen ist. Aufgrund der gemachten Ausfiihrungen ist eine Honorierungsregelung,
welche keine Entschédigung von Reiseweg und -spesen vorsieht, zulassig, da sie gegentber
einem totalen Ausschluss ausserkantonaler Anwaltinnen und Anwélte zur Bestellung as
amtliche Verteidigungen eine mildere Massnahme darstellt. Schliesslich kann der Kanton
Basel-Stadt a's ausserordentlich kleinflachiger Kanton auch ein finanzielles Interesse
geltend machen, entstiinden doch dem Kanton bei der Abgeltung der Wegzeiten und
-spesen im Rahmen der Bestellung ausserkantonaler Anwaltinnen und Anwaélte durchaus
beachtliche Mehrkosten (AGE BES.2016.84 vom 1. November 2016 E. 3.2 mit Hinweisen;
vgl. auch AGE BE.2011.152 vom 8. M&arz 2012 E. 3.2.1, in: BIM 2013 S. 48 ff. S. 52). Dies
wrde dem Gebot eines sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Geldern widersprechen und
ist in Anbetracht des Umstands, dass innerkantonal gentigend fahige spezialisierte
Anwaéltinnen und Anwalte zur Verfiigung stehen m dazu gleich unten E. 3.3.6 m, nicht
erstrebenswert.

Vorliegend haben die urspriinglich geltend gemachten reinen Reisezeiten (13 m Stunden)
beispiel sweise fast 45 % des gesamten geltend gemachten Aufwands (29 m Stunden)
ausgemacht und einem finanziellen Mehraufwand von rund CHF 2m 666.m entsprochen. Es



ist davon auszugehen, dass sich eine nicht bedirftige Partel, welche selber fir die Kosten
ihrer Verteidigung aufkommen misste, sich unter diesen Umstanden verniinftigerweise
nicht zum Beizug eines ausserkantonalen Verteidigers entschlossen hétte, sondern sich aus
Grunden des moglichst effizienten Einsatzes der vorhandenen Mittel fur den Beizug einer
kompetenten Anwaltin oder eines Anwalts am Ort des V erfahrens entschieden hétte.
Derartige Uberlegungen diirfen auch bei amtlicher Verteidigung gelten. Es besteht wie
bereits dargelegt (E. 3.1) kein Anspruch auf eine unverhdtnismassig teure und aufwandige
amtliche Verteidigung; entschadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in eéinem
kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen und
notwendig sowie verhdltnismassig sind. Jedenfalls gehen bei Nichtvorliegen von
Ausnahmegrinden die finanziellen Interessen des Kantons gegentber den Wiinschen eines
Betroffenen grundsétzlich vor beziehungswei se kbnnen diesfalls ausserkantonale Anwélte
die skizzierten Ublichen Entschadigungsbedingungen akzeptieren oder wahlweise von der
Annahme der Bestellung zum amtlichen Verteidiger absehen (AGE BE.2011.152 vom 8.
Méarz 2012, in: BIJM 2013 S. 48ff. S. 56). L&sst sich ein ausserkantonaler Anwalt, im
Wissen um diese Entschadigungsmodalitéten, zum amtlichen Verteidiger bestellen, so
nimmt er die entsprechenden Entschédigungsbedingungen in Kauf, zumal solche Zugreisen
gegebenenfalls durchaus zur Regeneration, zur nétigen Fachlektire und Weiterbildung und
m dank moderner technischer Méglichkeiten, die sehr diskretes Arbeiten erlauben m
alenfalls sogar zur Arbeit genutzt werden kénnen.

3.3.5Esist hier auch kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer mit einer von
den kantonalen Regelungen und der Praxis abweichenden Honorierung seiner Tétigkeit als
amtlicher Verteidiger hétte rechnen dirfen. Im Gegenteil war er gemass seinen eigenen
Angaben vor der Ubernahme einer amtlichen Verteidigung derselben Beschul digten bereits
explizit darauf hingewiesen worden, dass die Reisezeit und die Reisespesen nicht ersetzt
werden (vgl. Schreiben vom 27. Oktober 2017 [Akten, Band 6 Faszikel m Abschluss
Vorverfahrenm |. m Staatsanwalt D hat mir damals beim meinem Gesuch um
Bestellung zum amtlichen Verteidigung von FrauB____ in seinem Verfahren am Telefon
erklart, dassich auf Wunsch meiner Mandantin schon bestellt werden kdnne, es soll mir
aber bewusst sein, dass weder Reisezeit noch Reisespesen vergutet werden. m). Wenn der
Anwalt sich, wie er weiter schreibt, nicht sicher ist, ob er dies richtig verstanden hatte
respektive ob dies gangige Praxis oder lediglich die personliche Ansicht des betreffenden
Staatsanwaltes war, so hétte er dies gegebenenfalls abkléren kénnen; die entsprechende
Praxisist publiziert (vgl. BIM 2013, 48; Hinweis beiLieber, aa.O., Art. 135N 7). Der
Beschwerdefiihrer hat die amtliche Verteidigung somit im Wissen darum tibernommen,
dassihm Reisezeit und -spesen nicht vergutet werden.

3.3.6Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die Mandatierung sei auch gerechtfertigt
gewesen, da er dieselbe Mandantin damals bereits in einem anderen von Staatsanwalt
D__ gefihrten Verfahren vertreten habe. Ausserdem seien im fraglichen Verfahren m
damit ist offenbar das der vorliegenden Beschwerde zugrundliegende Verfahren gemeint m
19 Beschuldigte aufgefihrt, so dass es reichlich schwierig sein durfte, mim kleinen Kanton
Basel-Stadtm eine Verteidigung des Vertrauens zu finden.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben
bereits vor der Ubernahme der amtlichen Verteidigung im anderen gegen seine Mandantin
gefuhrten Verfahren darauf hingewiesen worden war, dass Reisezeit und -spesen gemass
basel stédtischer Praxis nicht entschadigt werden. Er kann aus dem bereits bestehenden



Mandat somit nichts fir seinen Standpunkt im vorliegenden Verfahren ableiten. Zudem gibt
esin Basel-Stadt m ein zwar kleinfl&chiger, aber dichtbesiedelter Hochschul- und
Stadtkanton m zahleiche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte, von denen alleine tiber 90
auf dem Gebiet des Strafrechts tétig sind (vgl.www.akbs.ch/de/anwal tsuche[ mit
Suchkriterien Ort: Basel, Umkreis: 2 km, Tétigkeitsgebiet: Strafrecht, Kanton: BS]). Dies
erscheint ausreichend, um den Bedarf an qualifizierten amtlichen Verteidigungen
abzudecken, auch bel Berticksichtigung allfadliger Interessenkollisionen. Von einem
Notstand in Sachen Strafverteidigung kann, auch in einem Verfahren mit 19 Beschuldigten,
nicht die Rede sein. Es wird auch nicht dargelegt, dass die Mandantin vergebens nach einer
kompetenten ortsansassigen Verteidigung gesucht hétte. Es liegen keine Anhaltspunkte
dafUr vor, welche gegen die Annahme sprechen, dass sich auch eine ortsansassige Anwaéltin
oder ein Anwalt sich in angemessener Zeit die notwendige Sachverhaltskenntnisse hétte
aneignen, ein Vertrauensverhaltnis zur Mandantin hétte aufbauen und diese somit ebenso
sachkundig, effektiv und engagiert hétte verteidigen konnen. Es kann deshalb hier
dahingestellt bleiben, ob die vorgenannten Griinde (vgl. E. 3.2) die Ausnahmeregeln
abschliessend festlegen oder alenfalls weitere denkbare Ausnahmekonstellationen ein
Abweichen von der tblichen Entschédigungspraxis rechtfertigen konnten.

3.3.7Schliesslich erweist sich auch die pauschale Entschédigung fir die
Haftrichterverhandlung vom 11. August 2016 als korrekt und angemessen. Die Festsetzung
des Honorars im Rahmen einer Pauschale ist zuldssig und verletzt als solche das Recht auf
wirksame Verteidigung nicht.Bei Honorarpauschalen wird der effektive Zeitaufwand
lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berticksichtigt(BGE 143 1V 453 E. 2 S. 454 f. 1411
124 E. 4.3,4.4 S. 1281.). Vorliegend wurde dem Beschwerdefuhrer fir seine Bemihungen
im Rahmen der Vertretung seiner Mandantin bel der Haftrichterverhandlung praxisgemass
die Uibliche Pauschale von insgesamt CHF 378.m ausgerichtet, was einem Aufwand von
anderthalb Stunden zum Ansatz von CHF 200.m, zuziiglich 8 % Mehrwertsteuer,
entspricht. Dies scheint hier in einem verninftigen Verhdtnis zu den erbrachten L eistungen
zu stehen. Die Haftrichterverhandlung hat laut V erhandlungsprotokoll rund 50 Minuten
(inklusive Beratung und Er6ffnung des Entscheides) gedauert (vgl. Akten, Band 1 Faszikel
m Anhalt/Haftm ). Der Beschwerdefiihrer hat insgesamt 5 %2 Stunden fir diese Verhandlung
geltend gemacht (Honorarnote in Akten, Band 6 Faszikel m Abschluss Vorverfahrenm).
Laut seinen Angaben habe eine Wegstrecke knapp 2 Stunden betragen; Hin- und Rickreise
zur Haftrichterverhandlung haben somit insgesamt knapp vier Stunden gedauert. Der
effektive Aufwand fur die Vertretung der Mandantin an der Haftrichterverhandlung hat
somit m ohne Reisezeit m etwas mehr als anderthalb Stunden betragen und ist mit der
ublichen Pauschal e durchaus angemessen entschadigt worden.

E.4
Entsprechend diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist

abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hat der BeschwerdefUhrer
dessen Kosten mit einer Gebuhr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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