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Erwagungen

E. 1

StPO). Die Verfahrendeitung kann jedoch von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei
eine Verhandlung anordnen (Art. 390 Abs. 5 StPO). Beim Entscheid tber die Anordnung
einer mundlichen Verhandlung ist in erster Linie der Tragwelite des Entscheids Rechnung
zu tragen. Die Aufhebung der stationdren Suchtbehandlung, kombiniert mit der Anordnung
einer stationaren therapeutischen Massnahme, stellt einen schweren Eingriff in die
personliche Freiheit des Betroffenen dar. In einem solchen Verfahren sind regelméssig
Tatsachenfragen zu prifen und zu beurteilen, die beispielsweise die Prognose tber die
Behandlungsfahigkeit sowie die Gefahrlichkeit betreffen, weshalb ein personlicher
Eindruck zentral ist. Esist daher in einem solchen Fall in aler Regel eine mundliche
Verhandlung duchzufihren (BGer 6B_85/2016 vom 30. August 2016 E. 2.2-2.4,
6B_320/2016 vom 26. Mai 2016 E. 4.2). Im vorliegenden Fall hat die instruierende
Appellationsgerichtsprasidentin dem Antrag der Verteidigung entsprechend die
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung angeordnet, welche am 13. September 2018
stattgefunden hat.

E.15

1.5.1Gemass Art. 56 Abs. 3 SIGB stiitzt sich das Gericht namentlich beim Entscheid tiber
die Anordnung einer Massnahme nach den Art. 59 - 61 und 63 StGB auf eine
sachverstandige Begutachtung ab. Diese dussert sich tber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters (lit. a), die Art und Wahrscheinlichkeit
weiterer moglicher Straftaten (lit. b) und die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme
(lit. c). Bei einem Austausch von Massnahmen geméss Art. 62c Abs. 6 StGB, insbesondere
bei einer Einweisung gemass Art. 59 ff. SIGB, ist ebenso geméass Art. 56 Abs. 3 StGB zu
verfahren. Dabel braucht nicht in jedem Fall ein neues Gutachten erstellt zu werden,
sondern unter Umstanden kann auf bereits vorhandene Gutachten zurtickgegriffen werden,
sofern diese Unterlagen aussagekréftig genug sind. Diese sind dann durch Berichte der
Anstaltsleitung, Therapieberichte etc. zu untermauern. Auf frihere Gutachten kann nur
abgestellt werden, wenn sie sich auf unveranderte Verhdltnisse beziehen. Sie reichen selten
fur sich alleine aus. Andererseits durfen die Anforderungen mit Blick auf die Kapazitét der
Sachversténdigen und das Beschleunigungsgebot auch nicht Giberspannt werden, weshalb
héaufig ein Erganzungsgutachten gentigt (Heer, in: Baser Kommentar Strafrecht I, 3.
Auflage 2013, Art. 62c N 15 f.). Auf fruhere Gutachten kann nur abgestellt werden, wenn
diese ausreichend aktuell und aussagekréftig sind. Zur Beantwortung dieser Frage ist nicht
primér auf das formelle Kriterium des Alters des Gutachtens abzustellen. Massgeblich ist
vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafUr besteht, dass sich die Ausgangslage seit der
Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Soweit ein friheres Gutachten mit Ablauf



der Zeit und zufolge verénderter Verhdtnisse an Aktualitét eingebusst hat, sind neue
Abklarungen unabdingbar (BGE 134 IV 246 E. 4.3 S. 254, 1281V 241 E. 3.4).

Bel der Wurdigung von Gutachten ist das Gericht zwar grundsétzlich frei (vgl. Art. 10 Abs.
2 StPO). In Fachfragen darf es aber nur aus triftigen Grinden von einem Gerichtsgutachten
abweichen und muss Abweichungen begrinden. Es hat zu priifen, ob sich auf Grund der
ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die
SchlUssigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdréngen. Erscheint ihm die Schllssigkeit
eines Gutachtens in wesentlichen Punkten als zweifelhaft, hat das Gericht nétigenfalls
erganzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben (BGE 1411V 369 E. 6.1 S. 372
f., 138111 193 E. 4.3.1 S. 198f.).

1.5.2Die Verteidigung hat bereits vor Vorinstanz beantragt, es sei ein aktuelles
psychiatrisches Gutachten einzuholen (act. 519 f.). Diesen Antrag begriindete die
Verteidigung damit, dassA_____ seit einiger Zeit drogenabstinent und nicht substituiert sei
(act. 515). Die Vorinstanz hat dazu treffend festgehalten, es sei nicht ersichtlich, welcheim
Gutachten enthaltenen Feststellungen durch die angeblich bestehende Abstinenz und
Nichteinnahme von Substitutionspréparaten irgendwie erschittert werden kénnten. Sodann
datierten das Gutachten aus dem Jahr 2014 und das Erganzungsgutachten von anfangs
2016, womit ihre Ausfertigung noch gar nicht lange zuriick liege. Anl&sslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung hat die Gutachterin Uberdies festgehalten, dass sich aus
den Akten seit Ausfertigung des Erganzungsgutachtens sowie aus den Angabenvon A~
nichts ergibt, was an ihrer Einschdtzung im Erganzungsgutachten etwas éndern kénnte (act.
564). Weder die Akten noch die Aussagen von A_____ enthielten Anhaltspunkte dafur, dass
in der Zwischenzeit neue Tatsachen eingetreten waren, welche die Schlussfolgerungen des
Erganzungsgutachtens in Frage stellen wirden.

Die Vorinstanz hat das Vorgehen der Gutachterin beim Erstellen der beiden Gutachten von
2014 und 2016 zutreffend zusammengefasst. Im ersten Gutachten vom 27. Januar 2014 ist
die Gutachterin unter Hinweis darauf, dass mehrere legal prognostische A spekte mangels
Exploration nicht oder nur hypothetisch beurteilt werden konnten, zum Schluss gekommen,
dassbei A__ dielLegalprognose ungunstig ist. Die Risikoeinschétzung beim Exploranden
ist mittels eines sogenannten nomothetischen und eines klinisch-idiographischen
Prognoseinstrumentes erfolgt (act. 85 f.). Beim Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)
handelt es sich um das nomothetische Prognosei nstrument, das bei Gewalt- und

Sexua straftétern das Risiko erneuter Anklagen und Verurteilungen wegen erneuter Gewalt
und / oder wegen Sexualdelikten einschétzt. Um mittels einer systematisierten Fallanalyse
eineindividuelle Legalprognose fur A___ zu erstellen, wurde ergénzend zum VRAG der
sogenannte Basler Kriterienkatal og, das klinisch-idiographische Prognoseinstrument,
angewendet (act. 86). Durch Anwendung des Prognoseinstruments VRAG hat die
Gutachterin ein Ruckfallrisiko fur erneute Anklagen und Verurteilungen wegen eines
Gewaltdelikts (einschliesslich Sexualdelikte) bei Straftétern mit einer vergleichbaren

M erkmal skombination innerhalb von 7 Jahren nach Entlassung von 55 % und innerhalb von
10 Jahren von 64 % ermittelt (act. 86). Uberdies ergab die Beurteilung mittels Basler
Kriterienkatal ogs eine unguinstige L egal prognose (act. 89).

Das Ergénzungsgutachten vom 24. Februar 2016 stiitzt sich auf die Strafverfahrensakten,
die durch die UPK durchgefiihrte Explorationvon A___, seine durch die UPK
durchgefhrte korperliche Untersuchung, die Krankengeschichte der UPK, den
Abschlussbericht des Rutihus Krisenstation/Wohnheim vom 23. September 2015, ein



Telefongesprach mit dem Hausarzt des Beurteilten, Dr. med. C___, ein Telefongesprach
mit der Mutter des Beurteilten und einen Arztbericht der Neurol ogisch-Neurochirurgischen
Poliklinik des Universitétsspitals Basel (act. 279). Gestiitzt auf die daraus resultierenden
Ergebnisse gelangte die Gutachterin in Anwendung der beiden bereits im Gutachten vom
27. Januar 2014 eingesetzten Prognosei nstrumente, namlich dem VRAG sowie dem Basler
Kriterienkatalog, zu einer unveranderten bzw. ungiinstigen Risikoeinschétzung (act. 299,
304 f1.).

Anléasslich der Verhandlung vor Vorinstanz erhielt die Verteidigung die Gelegenheit, der
Gutachterin Fragen zu stellen, welche Gelegenheit sie wahrgenommen hat (act. 558 f.).

1.5.3Die Verteidigung hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren Antrag auf ein aktuelles
Gutachten gestellt, welches sich insbesondere zur aktuellen psychiatrischen Diagnose, zur
Legaprognose und zur Indikation einer strafrechtlichen Massnahme &ussern soll. Auf die
beiden bestehenden Gutachten von 2014 und 2016 kénne zufolge Mangel haftigkeit und
Unvollsténdigkeit nicht abgestellt werden. Es fehlten insbesondere die Bewertungsregeln
der 12 Items des von der Gutachterin verwendeten Prognoseinstruments VRAG, die
schriftliche Begriindung der von der Gutachterin beziiglich der 12 Items vergebenen
Bewertungspunkte und die Psychopathy Checklist Revised zu Item 12. Die Verteidigung
beruft sich auf das Bundesgerichtsurteil BGer 6B_424/2015 vom 4. Dezember 2015. Nicht
die bisherige Gutachterin sai zu beauftragen, weil diese, um glaubwirdig zu bleiben, ihre
bisherigen Resultate bestétigen musste. Die von der Gutachterin angewendete Version des
Prognoseinstruments VRAG aus dem Jahr 2006 sei Uberholt. Das Anlassdelikt liege 7 Jahre
zurick. Es sai nicht klar, welche Arten von Straftaten zu befrchten waren, mit welcher
Wahrscheinlichkeit und innert welchen Zeitraumes.

1.5.4Der Sachversténdige hat im Gutachten darzulegen, von welcher Begriffsbestimmung
er beztiglich eines Merkmals ausgeht, an welchen Sachverhalt er im zu beurteilenden
Einzelfall diesbezliglich konkret ankniipft und weshalb er das zu beurteilende Item wie
bewertet. Nur unter diesen Voraussetzungen ist die Anwendung und das Ergebnis eines
Prognoseinstruments als Teil der Risikoeinschétzung nachvollzieh- und Gberprifbar.
Entsprechend reicht es unter dem Aspekt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz eines
Gutachtens nicht aus, wenn sich der Experte damit begnugt, die Ergebnisse der eingesetzten
Prognoseinstrumente im Gutachten als Teil der legal prognostischen Einschéatzung zu
prasentieren (BGer 6B_424/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 3.5).

1.5.5Die instruierende Appellationsgerichtsprasidentin hat den Antrag der Verteidigung auf
Einsetzung einer neuen Fachperson fir die Erstellung eines Gutachtens abgewiesen. Daran
ist festzuhalten. Eine Voreingenommenheit von Dr. [ ] ist nicht ersichtlich, zumal die
Gutachterin bereits vor Vorinstanz Fragen der Verteidigung zur Begriindung der Items
beantwortet hat. Mit dem nun vorliegenden zweiten Erganzungsgutachten hat sie die
Begrundung auch schriftlich nachgeliefert, womit ein allfdliger Verfahrensmangel geheilt
ist. Der vom Beschwerdefuihrer sowie vorstehend zitierte Bundesgerichtsentscheid, mit
welchem die schriftliche Ausfiihrung der Grundlagen fir jedes einzelne Item bei einer
numerischen Bewertung verlangt wird, ist nachgangig der Erstellung der bisherigen
Gutachten ergangen. Angesichts der seit dem letzten Gutachten verstrichenen Zeit sowie
der in der Zwischenzeit ergangenen Revision des VRAG (neu: VRAG-R) hat sich indessen
die Anfertigung eines zweiten Erganzungsgutachtens empfohlen. Ein solches wurde mit den
Vorgaben in Auftrag gegeben, im Interesse der Ubersichtlichkeit nach wie vor giltige
Abschnitte der vorangehenden Gutachten in das Erganzungsgutachten aufzunehmen oder



genau zu bezeichnen; die Bewertungen des Prognosei nstrumentes VRAG anhand der
neuesten Version vorzunehmen und zu erlautern, inwiefern sich diese von der friher
verwendeten Version unterscheiden; die Bewertungsregeln zu den Items, die schriftliche
Begriindung zu den Bewertungen und die Psychopathy Checklist (PCL) zu Item 12
mitzuliefern; und bei der Begriindung der aktuellen Legal prognose die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Drogenfreiheit seit seiner Inhaftierung im Mai 2017 zu
thematisieren.

1.5.6Die Bewertungsregeln des VRAG-R sind, wie die Gutachterin bereits vor Vor-instanz
ausgefuhrt hat und worauf sie nun erneut hinweist, auf Internet einfach zu finden (z.B.
unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-51580-8 [besucht am 5. Dezember
2018]). Sie sind aso offentlich und kdnnen zudem bei der Gutachterin eingesehen werden.
Die PCL hingegen mussten von der UPK Basel in Lizenz erworben werden. Dass die
Gutachterin sie aus urheberrechtlichen Griinden nicht physisch ins vorliegende Verfahren
eingebracht hat, sondern die PCL nur, aber immerhin, bel ihr eingesehen werden knnen m
vor den Schranken hatte sie das Manual dabei m, ist somit nicht zu beanstanden (VP S. 23);
sie kdnnen alsin der Psychiatrie anerkanntes Diagnosei nstrument fur Psychopathie
bezeichnet werden. Wesentlich fir die Stringenz und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens
ist ohnehin die konkrete Anwendung dieser Instrumente auf den Beschwerdefihrer und die
Begriindung dazu, und dies ist mit dem zweiten Erganzungsgutachten nunmehr
dokumentiert.

Das zweite Erganzungsgutachten vom 31. August 2018 ist indessen aufgrund der fehlenden
Bereitschaft von A___ |, bel der Begutachtung mitzuwirken, als Aktengutachten ohne
Explorationsgesprach zustande gekommen. Das Gutachten stitzt sich auf die
Strafverfahrensakten sowie auf den Therapieverlaufsbericht der Psychiatrischen Dienste
Solothurner Spitéler, Forensische Psychiatrie, vom 19. Juli 2018. Im Gutachten werden
zunéchst das Strafverfahren, der Verlauf des bisherigen Straf- und Massnahmenvollzugs,
das Gutachten von 2014 (ohne Exploration des Beschwerdeftihrers) und das erste
Erganzungsgutachten von 2016 (diesmal mit Exploration) zusammengefasst dargestellt. Es
fallt auf, dass bereitsin diesen beiden ersten Gutachten von 2014 und 2016 aus
gutachterlicher Sicht eine Massnahme nach Art. 60 StGB als m einen Versuch wertm
erachtet wurde, um das Behandlungsbedirfnisvon A__ zu decken und die
Legalprognose bei erfolgreichem Behandlungsverlauf zu verbessern. Schon in diesen
beiden Gutachten wurde allerdings auch empfohlen, bel allenfalls nicht erfolgreichem
Verlauf der Suchtbehanldung die Umwandlung in eine stationdre Massnahme nach Art. 59
StGB zu beantragen (vgl. act. 93, 300). Diese beiden ersten Gutachten taugen in diesem
Sinne durchaus als Basis fur die vorliegend zur Diskussion stehende Umwandlung der
Suchtbehandlung gemass Art. 60 StGB in eine stationére therapeutische Massnahme nach
Art. 59 StGB und sind hierfir heranzuziehen. So verfahrt denn auch die Gutachterin im
zweiten Ergénzungsgutachten. Entsprechend den ihr gestellten Fragen erlautert sie das
angewendete Prognoseinstrument VRAG und die revidierte Version VRAG-R. Sodann geht
die Gutachterin auf die legal prognostische Bewertung des Prognoseinstrumentes VRAG
anhand der neuesten Version VRAG-R und den Vergleich zu den Bewertungen im VRAG
aus dem ersten Erganzungsgutachten von 2016 ein. Dabei bewertet sie jedes einzelne der
zwolf Items und begrindet die Bewertung, dies jeweils einerseits nach VRAG und
andererseits nach VRAG-R. Bei Item zwolf begriindet sie auch die Bewertung nach PCL-R.
Schliesslich nimmt die Gutachterin Stellung hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer



geltend gemachten Drogenfreiheit seit der Inhaftierung im Mai 2017.

Eine weiter- oder tiefergehende Begutachtung als die vorliegende ist in casu nicht moglich,
weil A die Exploration fur das zweite Erganzungsgutachten verweigert hat. Diese
Verweigerungshaltung legt A___ seit seinem Eintritt in die VA Solothurn auch dergestalt
an den Tag, dass er jegliches Therapiegesprach verweigert. Nun ist gerade diese
Verweigerungshaltung, mithin die Rigiditét, die ihr zugrunde liegt, (auch) symptomatisch
und Beleg fir die psychische Storung (nachstehend Ziff. 2.5). Wie sich nachfolgend zeigen
wird, liegen dennoch geniigend Fakten vor, um die gutachterliche Einschétzung schliissig
erscheinen zu lassen und die Massnahmebedurftigkeit des Beschwerdefihrers zu
begrinden. Auch geht esnicht an, dasses A selber in der Hand hétte, mit seiner
Verweigerungshaltung die Anordnung einer indizierten Massnahme abwenden zu kénnen.
Immerhin war der Beschwerdefihrer anlasslich der Verhandlung vor Appellationsgericht
gespréchig und offen, und zwar notabene in Anwesenheit der Sachverstandigen; diesist
insoweit positiv zu werten. Die bel dieser Konversation m die auch gegenseitige Fragen und
Antworten zwischen der Gutachterinund A__ umfasst hat m zutage getretenen
Erkenntnisse hat die Gutachterin anschliessend umgehend in ihre Ausfihrungen integriert.
Anléasslich dieser Verhandlung nahm auch die Verteidigung die Gelegenheit wahr, der
Gutachterin Fragen zu stellen, insbesondere zu den drei Gutachten (vgl. VP).

In formeller Hinsicht ist damit den Anforderungen an eine regel rechte Begutachtung trotz
den Schwierigkeiten bel der Explorationvon A___ Genlige getan, zumal sich aus den
gewonnenen materiellen Erkenntnissen eine ausreichend schliissige Grundlage fir die
Umwandlung der Massnahme nach Art. 60 StGB in eine solche geméss Art. 59 StGB
ergibt, wie hienach dargestellt wird. Insbesondere wird darauf einzugehen sein, und dies sei
hier bereits erwahnt, dass sich an der Einschédtzung, wie sie in den Gutachten von 2014 und
2016 zum Ausdruck kommt, bis heute nichts geéndert hat, weder durch Zeitablauf noch
durch die gegenwartige, seit ca. einem halben Jahr nachgewiesene Drogenabstinenz von
A___ . Vielmehr haben sich die Risikoprognosen bewahrheitet, ist doch A__ nach seiner
Flucht aus dem Lehn (bzw. bereits zuvor) wieder massivst in den Drogenkonsum verfallen,
und er hat auch im Gefangnis konsumiert; die gegenwaértige Abstinenz hat sich Uberdies
nicht in Freiheit, sondern im sehr engmaschigen Setting und stark kontrollierten Rahmen
der Massnahme nach Art. 59 StGB im JVA Solothurn ergeben. Uberdies hat er bei zwei
Vorfallen korperliche Auseinandersetzungen mit Mitinsassen gehabt.

E.2
Davon, dass die Suchtbehandlung gemass Art. 60 StGB gescheitert ist, ist ohne weiteres
auszugehen, nachdem A sowohl im Rtihus als auch im Lehn immer wieder Drogen

konsumiert und auch gedealt hat, deswegen mehrmals zur Verfiigung gestellt, unter
Auflagen aber wieder aufgenommen worden ist, er diese jedoch wiederholt missachtet hat
sowie zwel Mal gefliichtet ist, wobel bei seiner Anhaltung nach der zweiten Flucht Drogen,
Bargeld in fur den Drogenhandel typischer Stlickelung sowie Waffen bei ihm gefunden
wurden, und er anschliessend auch im Gefangnis Bassergut weiter konsumiert hat (vgl.
einleitender Sachverhalt; Urteil S. 3f., 9, 12f.). Daran andert nichts, dassA__ seit seiner
Versetzung in die JVA Solothurn im Februar 2018 nachweislich abstinent lebt, denn diesist
wohl elnerseits dem mittlerweile eingetretenen und lobenswerten Umdenkenvon A
und seinen Anstrengungen, andererseits aber doch auch auf den dortigen weitgehend
geschlossenen Rahmen zurtickzufihren; darauf wird noch zuriickzukommen sein. Anders
alsvor Vorinstanz beantragt auch die Verteidiung vorliegend nicht mehr, dass eventualiter



die Suchtbehandlung fortgefihrt werden sollte; dieses Thema ist somit nicht weiter zu
vertiefen. Umstritten ist dagegen die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB an
deren Stelle.

2.1Das Gericht kann geméass Art. 62c Abs. 6 StGB eine stationére therapeutische
Massnahme vor oder wahrend ihres Vollzugs aufheben und an deren Stelle eine andere
stationare therapeutische M assnahme anordnen, wenn zu erwarten ist, mit der neuen
Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téters in Zusammenhang
stehender Verbrechen und Vergehen offensichtlich besser begegnen.

Ist der Téter psychisch schwer gestort, so kann das Gericht gestitzt auf Art. 59 Abs. 1 StGB
eine stationdre Behandlung anordnen, wenn (lit. a) der Téater ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht; und (lit. b) zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen. Der mit der stationaren Behandlung verbundene
Freiheitsentzug betragt in der Regel hochstens funf Jahre (Art. 59 Abs. 4 StGB).

2.2Zu prufen ist zunéchst, ob eine schwere psychische Storung vorliegt.

2.2.1Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfihrt, gentigt nach der Rechtsprechung zu Art. 59
Abs. 1 StGB fur eine schwere psychische Stérung nicht jede geistige Anomalie im sehr
weiten medizinischen Sinne. Einzig psychopathol ogische Zusténde von einer gewissen
Auspragung oder relativ schwerwiegende Arten und Formen geistiger Erkrankungen im
medi zinischen Sinne vermoégen diesen Anforderungen zu gentigen und kénnen als geistige
Abnormitét im rechtlichen Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB qualifiziert werden (BGer
6B_290/2016 vom 15. August 2016 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Der Begriff der schweren
psychischen Storung in Art. 59 Abs. 1 StGB deckt sich zudem mit jenem von Art. 63 Abs. 1
StGB (BGer 6B_290/2016 vom 15. August 2016 E. 2.3.3). Dennoch gebietet das Prinzip
der Verhdtnismassigkeit unter Umsténden, differenzierte Anforderungen an diese
gesetzliche Voraussetzung einer therapeutischen Massnahme zu stellen. Bel der
psychischen Abnormitét als Rechtsbegriff ist festzuhalten, dass es sich um einen
l&ngerdauernden Zustand handeln muss. Es kommen nur psychische Verdnderungen in
Betracht, die als Ausdruck einer Psychose von einiger Dauer, einer himorganischen
Personlichkeitsveranderung, einer Personlichkeitsstorung oder intellektuellen
Minderbegabung anzusehen sind (Heer, aa.O., Art. 59 StGB N 22 bisN 24).

2.2.2Mit der Vorinstanz ist weiter festzuhalten, dassA__ von verschiedenen Substanzen
abhéngig ist oder bisvor kurzem war. Im ersten psychiatrischen Gutachten der UPK vom
27. Januar 2014 wurde vermutungswei se die Diagnose eines Abhangigkeitssyndroms von
multiplen Substanzen, darunter Opioide, Kokain und Cannabis (ICD-10 Fl 9.2), von

mittel schwerer Ausprdgung gestellt. Die Diagnose eines schédlichen Gebrauchs von
Alkohol (ICD-10 Fl 0.1) konnte nicht beurteilt werden (act. 80 und 91). Aufgrund der
damaligen Aktenlage und wegen der fehlenden Explorationvon A__ war die Validitéat
der diagnostischen Beurteilung unsicher (act. 85 und 89). Nachdem A__ am 2. November
2015, am 10. November 2015 und am 20. Januar 2016 exploriert werden konnte, wurde per
24. Februar 2016 ein Erganzungsgutachten aufgelegt, in welchem die Gutachterin die
Diagnose eines Abhangigkeitssyndroms von multiplen Substanzen, darunter Opioide,
Kokain, Cannabis, Benzodiazepine sowie episodisch auch Alkohol (ICD-10 Fl 9.2)
bestétigte. Ebenso bestétigte sie die Verdachtsdiagnose einer friihkindlichen/kongenitalen

I schdmie mit porenzephalem Residuum links parietooccipital. Dartiber hinaus



diagnostizierte die Gutachterin eine organische Personlichkeitsstorung (ICD-10 F07.0),
wobel sie den Schweregrad a's leicht bis mittel schwer einstufte (act. 298). Schliesslich sei
bei A___ voneiner Waffenaffinitét auszugehen (act. 304). Anlasslich der Verhandlung vor
Vorinstanz erklérte die Gutachterin, die hirnorganischen Auffalligkeiten wirden die
Frustrationstoleranz, die Affektkontrolle sowie die Stabilitdt von A___ beeinflussen. Seine
Grundstimmung sei anders als die der Normalbevdlkerung. Er sei 1abiler, reizbarer und in
seinem Verhalten zum Teil exzentrischer als andere (Prot. HV S. 14). Uberdies prézisierte
die Gutachterin ihre Diagnose dahingehend, dass die organische Personlichkeitsstorung an
sich zwar nicht so schwerwiegend sei, allerdings sei diese in Kombination mit der Sucht
sowie der Gesamtsituation von A_____ als schwer zu beurteilen (Prot. HV S. 13). In diesem
Kontext sel auch die Waffenaffinitdt von A__ zu erwdhnen.

2.2.3Im zweiten Ergdnzungsgutachten vom 31. August 2018 bestétigte die Gutachterin
diesen Befund und hielt zusammenfassend (S. 22 f.) namentlich das Ergebnis des zweiten
forensisch-psychiatrischen Gutachtens vom 24. Februar 2016 (mit eigener
forensisch-psychiatrischer Untersuchung) nochmals fest: Aus psychiatrischer Sicht wurde
die Diagnose des Abhéngigkeitssyndroms von multiplen Substanzen, darunter Opioide,
Kokain, Cannabis, Benzodiazepine sowie episodisch auch Alkohol (1CD-10 F19.2)
bestétigt. Gestlitzt auf den morphol ogischen und klinischen Befund einer
fruhkindlichen/-kongenitalen Ischamie mit einer Hirnmissbildung als Restsymptomatik
wurden die in verschiedenen Kontexten beobachteten Verhatensauffaligkeiten als
psychiatrische Komorbiditét einer organischen Personlichkeitsstorung (ICD-10 F07.0)
zugeordnet, wobei der Schweregrad der organischen Personlichkeitsstérung als leicht bis
mittel schwer eingestuft wurde. Diese Storung schrénke m insbesondere in Kombination mit
dem Konsum psychotroper Substanzen m seine Fahigkeit ein, sich an komplexe und sich
verandernde L ebenssituationen anzupassen und sich im Leben zu bewéhren. Es wurde
davon ausgegangen, dass die diagnostizierten psychischen Stérungen ohne Behandlung
fortbestehen wiirden, und insbesondere das Fortbestehen der Abhéngigkeitsstorung wurde
mit einem erhohten Risiko fur kinftige Straftaten assoziiert. Der hirnorganischen
Personlichkeitsstorung kam dabel m im Sinne eines den Suchtmittelkonsum beguinstigenden
und V erhaltensdnderungen sowie Adaptation erschwerenden, legal prognostisch
ungunstigen Faktors m ebenfalls eine relevante Rolle zu. Die Iebenspraktischen
Auswirkungen der psychischen Stérungen des Exploranden wurden somit in ihrer
Kombination al's anhaltend und schwerwiegend eingestuft. Die L egal prognose wurde erneut
anhand des aktuarischen Prognoseinstrumentes "VRAG" und des klinisch-idiographischen
Prognoseinstrumentes "Basler Kriterienkatalog" als mittel- bis langfristig unguinstig
eingeschétzt m insbesondere was erneute Betdubungsmittel- und Eigentumsdelikte sowie
Vergehen gegen das Waffengesetz betrifft. Grundsétzlich wurden anhand des
Massnahmenverlaufs gutachterliche Bedenken erhértet, wonach der Explorand aufgrund
seiner in ihrer Kombination schwerwiegenden psychiatrischen Beeintréchtigungen eines
enger strukturierten und hoher betreuten therapeuti schen Rahmens bedarf, als es der
Rahmen einer stationéren Massnahme nach Artikel 60 StGB bietet. Hinsichtlich
therapeutischer Massnahmen wurde dennoch ausgefiihrt, dass es einen Versuch wert sai, die
Behandlung im damal s bestehenden Rahmen durchzufiihren. Gleichzeitig wurde erneut eine
Umwandlung in eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB angeregt, sollte der
Massnahmenverlauf anhaltend ungunstig sein.



Die Gutachterin ergénzte diesen Befund im zweiten Erganzungsgutachten dahingehend (S.
33),dassA___ auch bel Anwendung des VRAG-R einer vergleichbaren Risikokategorie
zuzuordnen sei, indem eine Ruckfallwahrscheinlichkeit nach finf Jahren von 45 % und
nach zwalf Jahren von 69 % bestehe; gemass VRAG sal von einer
Ruckfallwahrscheinlichkeit innerhalb von sieben Jahren von 55 % und innerhalb von zehn
Jahren von 64 % auszugehen, was derselben Risikokategorie 7 entspreche. Hinsichtlich der
vom Exploranden geltend gemachten Drogenfreiheit seit Mai 2017 verweist die Gutachterin
(S. 36) darauf, dassim August 2017 in siner Zelle im Gefangnis Bésslergut Cannabis
gefunden und im Urin THC nachgewiesen worden sei, und dass in dieser Institution nur in
Verdachtsfallen Urinproben gemacht wirden. Somit lasse sich die Suchtmittelabstinenz erst
ab Eintritt in die JVA Solothurn im Februar 2018 positiv belegen. Dajedoch noch keine
Vollzugslockerungen erfolgt seien, muisse auch bei der Bewertung dieser Befunde
berticksichtigt werden, dass sie im geschiitzten Rahmen erfolgt seien. Ob eine dauerhafte
intrinsische Motivation der Suchtmittelabstinenz vorliege, kénne nicht beurteilt werden,
und angesichts des kurzen Behandlungsverlaufs und der fehlenden Exploration sei auch
keine differenzierte legal prognostische Beurteilung maglich.

2.2.4Die Verteidigung stellt sich auf den Standpunkt, die leichte bis mittelgradige
hirnorganische Stérung sei nicht behandel bar, weshalb keine schwere psychische Stérung
vorliege und die Massnahme unzuldssig sei. Zudem bestehe keine Riickfallgefahr fur
schwere Delikte.

2.2.5Vor den Schranken des Appellationsgerichts hat die Gutachterin ihren in den
Gutachten bereits zum Ausdruck gebrachten Standpunkt bekréftigt und weiter erléautert (VP
S. 16), dass die Kombination einer leichten bis mittel schweren, nicht behandelbaren
organischen Personlichkeitsstérung mit einem mittel schweren Abhangigkeitssyndrom als
schwere Stérung zu bewerten sei. Dies folge aus den Iebenspraktischen Auswirkungen der
Kombination beider Storungen bei A____. Es bestehe eine Abhéngigkeit, und in Bezug
darauf habe er die ganze Zeit wenig Verhatenskontrolle gehabt. Es sei eine ausgepragte
Suchterkrankung, wenn man den Verlauf anschaue. So wie er es an der Verhandlung vor
Appellationsgericht geschildert habe, habe der Konsum zuletzt noch zugenommen. Zwar
sai nicht bekannt, wie es zur jingst auch noch aufgetretenen Hepatitis C Erkrankung
gekommen sai. Allenfalls sl noch intravendser Konsum dazugekommen. Die Sucht sei in
Kombination mit den vorliegenden Personlichkeitsauffélligkeiten zu wirdigen, welche die
Gutachterin in Bezug auf die Rigiditét, die Impulsivitét, die mangelnden langfristigen
Planungen und den Lebenswandel von A__ as am ehesten hirnorganisch begriindet
erachtet. Das habe gravierende Auswirkungen auf die Kompetenzenvon A____, den Alltag
zu bewdltigen. In dem Sinn handle es sich nach Auffassung der Gutachterin um eine
schwere psychische Stérung. Zum Krankheitsbild gehdre namentich auch diebei A
fehlende Krankheitseinsicht und die Rigiditét, die er an den Tag lege, indem er im JVA
Solothurn jegliche therapeutische Gesprache und Gruppensitzungen verweigere (VP S. 17
ff.).

Wie schon vor Vorinstanz vermochte die Verteidigung auch vor Appellationsgericht nicht
zu substanziieren, weshalb der Einschéatzung der Gutachterin vor diesem Hintergrund nicht
zu folgen wére. Da auch sonst keine Griinde ersichtlich sind, die das Abweichen von den
umfassenden, schliissigen und einleuchtenden gutachterlichen Feststellungen rechtfertigen
wurden, ist das Vorliegen einer schweren psychischen Stérung im Sinne von Art. 59 StGB
Zu bejahen.



2.3Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, bildet die Grundlage fir die Anordnung einer
Massnahme die Sozialgefahrlichkeit des Téters, die sich in der Anlasstat manifestiert hat.
A___ wurdeam 18. Méarz 2014 vom Appellationsgericht wegen versuchter schwerer
Korperverletzung, qualifizierten Raubes, mehrfacher Sachbeschadigung,
Hausfriedensbruchs, Hinderung einer Amtshandlung, mehrfachen Vergehens gegen das
Waffengesetz und mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a des Betdubungsmittel gesetzes
schuldig erklart (act. 100 f.). Daer zum Zwecke des Raubes eine Schusswaffe mit sich
gefuhrt und diese auch eingesetzt hatte, hat er sich des qualifizierten Raubes schuldig
gemacht. Diese Anlasstaten sind massiv und haben immerhin zu einer Freiheitsstrafe von 3
Ya Jahren gefhrt. Welter ist festzuhalten, dass das Strafgericht mit Urteil vom 19. Oktober
2012 noch von einer fir A___ gunstigeren Sachlage ausgegangen war. Wie aus der
schriftlichen Urteilsbegriindung hervorgeht, hat es angenommen, dassA___ die Tat
Uberhaupt nur begangen habe, well er vom 15 Jahre dlteren und wesentlich erfahreneren
D__ begleitet und vor allem angeleitet worden sai (act. 44). Inzwischen steht aber fest,
dassA___ auch ohne die Mitwirkung seines damaligen Komplizen Straftaten m
insbesondere Betaubungsmittel delikte und Widerhandlungen gegen das Waffengesetz m
begeht (vgl. act. 170 f. und 178; Anzeige Polizel BL vom 2. Juli 2017, S. 2, Vorakten BL).
Hinzugekommen sind nun noch zwei Vorfélle mit Gewalttétigkeiten gegen Mitinsassen im
Gefangnis, welche entgegen der Auffassung der Verteidigung im vorliegenden Rahmen
durchaus insoweit zu beriicksichtigen sind, als Uber die Verhaltensweissnvon A und
die Opferschaden hinreichende Klarheit herrscht, selbst wenn (noch) keine rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilungen vorliegen. Im einen Fall ist dem Beschuldigten nach dessen
eigenen Angaben m der Faden gerissenm , im andern Fall hat er auf das am Boden liegende
Opfer dergestalt mit den Flissen eingetreten, dass es einen Nasenbeinbruch davongetragen
hat. Beide Vorfélle belegen, dassA____ in Konfliktsituationen zu L dsungsstrategien im
Sinne von korperlicher Gewalt neigt. So stehen gemass gutachterlicher Einschétzung die
vonA___ begangenen Straftaten in direktem (Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz) und/oder indirektem Zusammenhang (Widerhandlungen gegen
das Waffengesetz, Eigentumsdelikte, Gewaltdelikte) mit seiner psychischen Stérung.
Ausserdem durften die friihe soziale Desintegration, die subkulturelle Identifikation mit
dem "Drogenmilieu” sowie die Konditionierung dysfunktionaler Bewaltigungsstrategien
(beispiel sweise was den Umgang mit Waffen betrifft) im Sinne von umweltbezogenen und
situationsspezifischen Faktoren hinsichtlich der begangenen Straftaten eine konstruierende
Rolle gespielt haben (act. 302). Das Erfordernis der Anlasstat geméss Art. 59 StGB und der
Zusammenhang mit der psychischen Abnormitét sind somit gegeben.

2.4Zur Frage,obvon A___ eine Gefahr weiterer Verbrechen und Vergehen ausgeht, halt
die Vorinstanz weiter zutreffend fest, dass im ersten Gutachten vom 24. Januar 2014 die
Prognose in Anwendung des VRAG sowie des Basler Kriterienkatal oges gestellt wurde.
Die Vorinstanz fuhrt aus; m Geméass VRAG lag das Ruckfallrisiko fir erneute Anklagen und
Verurteilungen wegen eines Gewaltdelikts (einschliesslich Sexualdelikte) bel Straftdtern
mit einer vergleichbaren Merkmal skombination innerhalb von 7 Jahren nach Entlassung bel
55 % und innerhalb von 10 Jahren bei 64 % (act. 86). Die Beurteilung der Riickfallgefahr
anhand des Basler Kriterienkatal ogs ergab ebenfalls eine ungiinstige Prognose (act. 89). Bei
der Anwendung der beiden bereits im forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 27. Januar
2014 eingesetzten Prognosel nstrumente kam die Gutachterin unter Einbezug der neuen
Informationen im Erganzungsgutachten vom 24. Februar 2016 zu einer unverénderten
Risikoeinschdtzung.m Wie vorstehend bereits dargestellt, falt der Beurteilte geméss



vorliegendem zweitem Erganzungsgutachten und bei Anwendung des neuesten
Prognoseinstrumentes gleichfalls in die Risikokategorie 7, bei welcher neuestens die
Ruckfallwahrscheinlichkeit nach funf Jahren mit 45 % und nach zwolf Jahren mit 69 %
beziffert wird. Sodann halt die Vorinstanz weiter zutreffend fest, dass m die Gutachterin
mittel- bislangfristig, fur den Zeitraum von ca. 2 m 12 Jahren, von einer ungunstigen

L egal prognose ausgeht; ja sogar von einer kurzfristig unglinstigen L egal prognose, falls der
Beurteilte erneut Betaubungsmittel konsumiert (act. 299 und 300). Esist aktenkundig, dass
A___ seinen Konsum Uber Jahre durch den Verkauf von Betaubungsmitteln finanziert hat
(act. 170 f. und 287). Fur eine schlechte Legal prognose spricht ferner, dassA___ schon
nach dem damaligen erstinstanzlichen Urteil und somit wahrend Rechtshéangigkeit vor
zweliter Instanz erneut Straftaten begangen hat (act. 170 ff.). Seine dysfunktionale
Bewaltigungsstrategie manifestierte sich auch weiterhin wahrend des Vollzugs der
Suchtbehandlung. DassA__ nach der Flucht aus dem Therapiezentrum Lehn wieder mit
dem Konsum multipler Substanzen angefangen hat, wurde anlésslich seiner Festnahme am
18. Mai 2017 deutlich, bei welcher ihm 12 Minigrip mit Heroin, 2 Minigrip mit Kokain, ein
Fingerling mit Kokain und ein Fingerling mit Heroin/Haschisch abgenommen wurden
(Sicherstellungs- und Beschlagnahmeprotokoll vom 18. Mai 2016, Vorakten BL; vgl. auch
Anzeige Polizei BL vom 2. Juli 2017, S. 2, Vorakten BL). Im Ubrigegnwar A____ bei
seinen jeweiligen Anhaltungen im Besitz von Waffen, darunter ein Dolch mit
symmetrischer Klinge, ein Gewehr, ein Schlagstock und eine Machete, welche von der
Polizel sichergestellt wurden (act. 178; Anzeige Polizel BL vom 2. Juli 2017, S. 2, Vorakten
BL). Dass er bei diversen Kontrollen Waffen auf sich getragen hat, bestétigt die von der
Gutachterin diagnostizierte Waffenaffinitat und |&sst weitere gefahrliche Gewaltdelikte
befUrchten.m

Die etwas missverstandliche Formulierung auf S. 23 des zweiten Erganzungsgutachtens
hinsichtlich der zu beflirchtenden Deliktsarten m esist von Betdubungsmittel- und
Eigentumsdelikten sowie Vergehen gegen das Waffengesetz die Rede m konnte anlasslich
der Verhandlung dahingehend prézisiert werden, dass die Ruckfallgefahr fr alle
Anlassdelikte gilt, also vorliegend auch fir Raub und somit fur Gewaltdelikte (VP S. 20).
Wie auch die Gutachterin zutreffend anfgt, lasst sich auch aus dem Umstand, dass die
Anlasstat bereits eine gewisse Zeit zuriick liegt, keine veranderte Risikoeinschéatzung
ableiten, denn dafir wére ein zeitlicher Rahmen ohne Vorfdle von finf Jahren ab
Entlassung V oraussetzung. Vorliegend befand sich A____ indessen stetsim Vollzug
(abgesehen von seinen Fluchten), und zudem hat es auch im Geféngnis noch zwei Vorféle
mit korperlichen Auseinandersetzungen und K érperverletzung gegeben, in welchen der
Beurteilte seine dysfunktional e Bewdltigungsstrategien erneut unter Beweis gestellt hat; der
letzte Vorfall datiert vom 1. November 2017 und liegt damit noch nicht lange zurtick.

Zweifell os besteht somit nach wie vor Behandlungsbedarf. Zu prifenist, ob eine
Massnahme nach Art. 59 StIGB geeignet ist, diesen Bedarf zu decken.

E.25

2.5.1Bereits die Vorinstanz hat sich zur Thematik der Eignung der Massnahme auf die Sicht
der Gutachterin gestiitzt, wonach m die psychische Stérung ohne Behandlung fortbestehen
werde, was das Risiko fur kinftige Straftaten erhthe. Umgekehrt sei davon auszugehen,
dass das Risiko fur weitere Delikte durch eine Therapie verringert werden kénne. Beim
Vollzug einer Freiheitsstrafe ohne flankierende Massnahmen sei mit einer hohen
Ruckfallprognose zu rechnen; zumal der Beschuldigte auch nicht weiss, wie er sein Leben



mit legalen Mitteln zu bewdltigen habe (act. 90, 300 und 303; Prot. HV. S. 12-14).m Weiter
halt die Vorinstanz fest: A___ konnte infolge seiner zwei Fluchten und relativ kurzen
Aufenthalten in suchttherapeutischen Einrichtungen (der langste Aufenthalt dauerte rund 5
Monate im Therapiezentrum Lehn) nicht suffizient behandelt werden. Der Verlauf der
Suchtmassnahme hat gezeigt, dass ein Setting nach Art. 60 StGB nicht zur Stabilisierung
der psychischen Storungenvon A___ gefiihrt hat. Aus diesem Grund empfiehlt die
Gutachterin die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB, welche den
Behandlungsbedarf des Beurteilten wahrend eines langeren Zeitraums decken wirde (act.
300, 301 und 303; Prot. HV, S. 12 und S. 13). Neben dem Behandlungsbedarf der
Suchterkrankung besteht insbesondere Bedarf, an deliktsrelevanten Einstellungen wie der
Watffenaffinitét und der subkulturellen Identifikation zu arbeiten. Im Rahmen einer
stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB gibt esdie Moglichkeit, A__ wesentlich enger
zu begleiten und mit ihm die aufgefihrten Punkte auf niedrigerem Niveau zu erdrtern (act.
300; Prot. HV, S. 14). Dem Bedarf an engeren strukturellen Bedingungen sowie der
umfassenden Behandlung der vorliegenden Diagnosen kann im Rahmen einer Massnahme
nach Art. 59 StGB besser begegnet werden (Port. HV, S. 12 und 13). Wie dem Gutachten
weiter zu entnehmen ist, wurde die Diagnose einer organischen Personlichkeitsstérung
(ICD-10 FQ7 0) gestellt. Zu dieser Diagnose sei erwahnt, dass sie zum gegenwartigen
Zeitpunkt medizinisch nicht behandelbar ist. Nichtsdestotrotz steht der Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 StGB nichts entgegen. Gemass der Gutachterin ist zu erwarten,
dass sich die mit dieser Stérung verbundene Symptomatik der mangel haften Affekt- und
Impulskontrolle durch anhaltende Suchtmittel abstinenz sowie eine erfolgreiche
Resozialisation positiv m hin zu rechtskonformerem Verhalten m beeinflussen lasse (act.
300; Prot. HV, S. 14).m

25.2A _ befindet sich seit Februar 2018 im geschlossenen Massnahmenvollzug in der
JVA Solothurn. Wahrend dieser Zeit hat er sich verandert, wie alle Beteiligten vor den
Schranken feststellen konnten (vgl. VP): Der Verteidiger, die Vertreterin des Straf- und
Massnahmenvollzugs, die Gutachterin und nicht zuletzt A__ selber. Er datiert den
Beginn seiner Veranderung in die Zeit seines Aufenthalts im Bésslergut, was aber durch die
Tatsachen m zwei korperliche Ausenandersetzungen, Cannabiskonsum m in Frage gestellt
wird. Nicht in Frage zu stellen ist demgegeniber der Verdienst, der A__ personlich an
seinen Fortschritten zukommt und worUber er sichtlich und berechtigterweise stolz ist, was
er vor Appellationsgericht auch zum Ausdruck gebracht hat. So ist er seit Februar 2018
nachweislich drogenfrei, und er distanziert sich vehement von seiner delinquenten und
suchtbestimmten Vergangenheit. Zu seiner Veranderung motiviert hétten ihn die

L ebensumsténde. Man miisse irgendwann erwachsen werden, er sei auf dem Weg dazu. In
Freiheit wirde er Arbeit suchen wollen.

In dieser Haltungist A___ zu loben und zu férdern. Nun beméngelt er aber just, dasser in
der VA Solothurn in seiner Entwicklung nicht gefordert, sondern behindert werde: Er
hange in der Vollzugsstufe 4 fest, was mit hohen Einschlusszeiten und sehr wenig
Vollzugslockerungen einhergehe. Grund dafur ist allerdings, dass er jegliche Form von
Therapie beharrlich verweigert. Zur Begriindung fuhrt er an, er brauche das nicht, die
bisherigen Therapien im Rahmen von Art. 60 StGB, wo er mitgemacht habe (also etwaim
Lehn), hétten auch nichts gebracht. Er stellt generell in Frage, dassihm Uberhaupt etwas
fehle. Aus dem Umstand, dass seine organische Personlichkeitsstorung nicht behandel bar
ist, schliesst er, dass die gesamte Massnahme nichts niitze.



Darinist A___ zuwidersprechen. Esist ndmlich nicht zu Ubersehen, dassA__ seine
Fortschritte nicht in Freiheit, sondern im geschlossenen und strukturierten Rahmen gemacht
hat. Solche Fortschritte waren in Freiheit undenkbar gewesen; vielmehr wére ernsthaft zu
befirchten, dasssich A_____ in Freiheit nach wie vor in der Spirale von Sucht und
Delinquenz drehen wirde. Ohne die dargestellten Verdienstevon A selber schmélern
zu wollen, ist somit festzuhalten, dass die Verénderungen eben doch auch unter dem
Eindruck des geschlossenen Rahmens mit der engmaschigen Betreuung zustande
gekommen sind. Auchwenn A___ bislang von der Psychotherapie im engeren Sinn nicht
hat profitieren wollen, so hat doch offenbar der milieutherapeutische Ansatz der
Massnahme bereits deutlich angeschlagen. Wie die Gutachterin unterstreicht, seien Struktur
und Tagesstruktur sowie auch die Modalitéten bei der Arbeit Teil der Massnahme. Der
Psychotherapie und den Gruppengespréachen verweigert er sich, aber die anderen Angebote
nimmt er wahr, so etwa das Bildungsangebot, wo er gemass Fuhrungsbericht der VA
Solothurn Schwerpunkte auf Mathematik und Deutsch legt, aber auch breites Interesse an
aktuellen und allgemeinbildenden Themen zeigt. Guten Kontakt hat A geméass seinen
eigenen Angaben zu seiner Bezugsperson und zum Seelsorger, wo seiner Auffassung nach
mehr Selbstreflexion stattfinde alsin der Therapie. Mit der Gutachterin ist also davon
auszugehen, dassA__ vom engeren Setting profitiert, auch wenn dieses unangenehm ist
und er es nicht zugibt oder zugeben will. Wie die Gutachterin ausfuhrt, profitiere er
indessen davon, dass durch regelméssige Urinproben die Abstinenz in diesem Rahmen
besser kontrollierbar ist. Dem ist selbst dann zu folgen, wenn A___ davon berichtet, dass
auch in der JVA Solothurn Drogen verfugbar seien. Der Gutachterin ist weiter darin zu
folgen, dass er auch ausserhalb der Therapie im Milieu dieser Wohngemeinschaft an seinen
Fertigkeiten im sozialen Umgang arbeiten kénne, etwaim Umgang mit
zwischenmenschlichen Konflikten, und zwar in einem Rahmen, wo er tGber [angere Zeit
abstinent sein kdnne. Offenbar kdnne er unter Abstinenz die Ressourcen eher aktivieren, um
die Tagesstruktur einzuhalten. Alle diese Aspekte wéaren bel einem Vollzug der Reststrafe,
wie es beantragt wird, nicht abgedeckt, es gabe keinerlei Milieutherapie, weniger
Abstinenzkontrolle usw., und der zeitliche Rahmen wére auch vidl zu kurz, umbei A
eine nachhaltige Entwicklung bewirken zu konnen (vgl. nachstehend Ziff. 2.6.5f.).

Laut der Gutachterin knne auch die Verweigerung der Therapie eine Ressource sein, ein
positives Zeichen, dassA__ Eigenverantwortung tbernehmen maochte. Konfrontiert mit
der Vollzugsstufenregelung der VA Solothurn sieht die Gutachterin fur A__ den Weg,
dass er schliesslich einen Kompromiss finde, wo er sich berticksichtigt fihle und an seinem
Widerstand arbeiten kénne. Wenn dies gelinge, sei zu erwarten, dass er mit Abstinenz in ein
Setting entlassen werden konne, wo er das Gelernte aufrecht erhalten konne. Der Straf- und
Massnahmenvollzug weist zu Recht darauf hin, dass bei einer Massnahme gemass Art. 59
StGB auch Reintegration dazu gehore, so etwa eine Arbeitsstelle, die er auch bewaltigen
konne. Offenbar hat A__ Ressourcen im Arbeitsbereich (gemass Fuhrungsberichten vom
24. Mai 2018 und 23. Juli 2018 der VA Solothurn), hat er entsprechende kognitive
Fahigkeiten, auf welchen sich aufbauen 1&sst. Sodann lesen sich auch die Fuhrungsberichte
betreffend den personlichen Umgangvon A__ mit dem Personal und den Mitinsassen
erfreulicher asfriihere Berichte, etwavom Ritihus. Trotz dem Widerstand, der geradezu
fixen Idee, keine Gespréche fihren zu wollen m diese Rigiditét passt zur vorliegenden
Stérung m, erscheint eine weitere Entwicklung auch in diese Richtung durchaus moglich,
zumal sichA__ auch auf ein tiefgreifendes und grundsétzliches Gesprach mit den
Appellationsrichterinnen und m richtern, einschliesslich kritischer Fragen, eingelassen hat.



Esist nun nicht einzusehen, weshalb er nicht auch Gesprache mit Therapeuten fihren
konnen sollte. Entgegen seiner Auffassung konnen ihm solche Gespréache durchaus einen
personlichen Gewinn bringen, zumal er ja kundgibt, dassihm an Selbstreflexion durchaus
etwas liegt, wenn auch auf die Person des Seel sorgers bezogen.

Jedenfallsist mit dem Straf- und Massnahmenvollzug davon auszugehen, dass die
Massnahmeverweigerungshaltungvon A__ weder einen Einzelfall darstellt noch
besonders speziell ist, und dass sich die Haltung bei vielen Klienten mit der Zeit doch noch
andert. Der Straf- und Massnahmenvollzug fuhrt aus, die Zeit, die A bisher in der
Massnahme verbracht habe, sei vergleichsweise kurz, besonders wenn man bedenke, dass
die stark ablehnende Haltung ein Zeichen seiner Personlichkeitsstorung sei. Es sei
stérungsbedingt und -typisch zu erwarten, dass es lange brauchen werde, bis man mit ihm
werde arbeiten konnen. Immerhin sei ein Verénderungswillebei A festzustellen.
Gegebenenfalls wére laut dem Straf- und Massnahmenvollzug auch ein Institutswechsel,
etwa nach St. Johannsen, ins Auge zu fassen. Auf jeden Fall bleibe aber das Ziel erhalten,
soviel Struktur zu etablieren, dassA___ in die Lage versetzt werde, abstinent zu leben und
seine Konflikte und zwischenmenschlichen, aber auch die alltaglichen Angelegenheiten so
zu erledigen, dass er nicht mehr mit dem Gesetz in Konflikt gerét. Die Gutachterin sieht in
A___ dasPotenzial dazu, und zwar unter Einhaltung der Abstinenz und im Rahmen von
klaren Strukturen.

Ungeachtet des organisch bedingten Aspekts der vorliegenden Stérungist A also
grundsétzlich in der Lage, adaquates Verhalten zu erlernen. Dies, und das wurde im
Gesprach mit ihm selber deutlich, ist auch sein eigener, innigster Wunsch, wenn er auf die
Frage nach der Suche einer Arbeitsstelle antwortet, man misse m es nur wollenm , wenn er
seine deliktische Vergangenheit mit schonungslosen Worten beschreibt oder wenn er auf
seine bisherigen Stressbewaltigungsstrategien des Drogenkonsums und der Gereiztheit
angesprochen antwortet, heute wirde er erst einmal min Ruhe nachdenkenm . Dahinter steht
seine klare und lobenswerte Absicht, sich von bisherigen inadaguaten Strategien zu 19sen.
Aber fur sich allein ist es noch zu wenig, um von Strategien sprechen zu kénnen, dieihnim
Fall der Félle von dysfunktionalen Verhaltensweisen abhalten konnten. Insbesondere fand
mangels Therapiegespréchen keine Auseinandersetzung von A___ mit seiner
Personlichkeit oder seiner deliktrelevanten Einstellung statt, al'so seinem Risikobereich.
Und hier wirdvon A___ verlangt, dass er sich 6ffnet und sich diese Wege zeigen |asst, die
ihn noch deutlich weiter fiihren sollen als dazu, in Ruhe nachzudenken. Wege, diein ein
deliktfreies Leben und letztlich in die Freiheit minden sollen. Ziel ist stabile, nachhaltige
Freiheit, nicht ein kurzfristiger Zustand von Entlassung aus dem V ollzug ohne etablierte
Strukturen. Nur so kann der Gefahr eines baldigen Rickfalls in unerwinschte
Verhaltenswei sen begegnet werden. Zusammenfassend ist die angeordnete Massnahme
durchaus geeignet, einer Ruckfallgefahr zu begegnen.

E.26

2.6.1Die Vorinstanz stellt bezuiglich der Verhaltnismassigkeit der Massnahme zutreffend
fest, dassA__ wiederholt seinen Wunsch bekréftigt habe, dass die Suchtmassnahme
aufgehoben und keine weitere Massnahme angeordnet werden solle. Er konsumiere gemass
seiner Darstellung weder Drogen noch sel er auf Substitutionsmittel angewiesen und
bendtige daher auch kel ne weitergehende medizini sch-psychiatrische Unterstitzung. Er
wolle nach der Freiheitsstrafe fir eine Welle nach [ ] gehen. Sein berufliches Ziel sei es,
eine Lehre zu absolvieren. Vor Appellationsgericht sprach er davon, dass ein Freund seines



Vatersihm in der Schweiz eine Stelle anbieten wiirde (act. 289; Prot. HV, S. 5und S. 19;
VPS. 3ff.). DieVerteidigung fordert fur A____ stufenweise Vollzugslockerungen, die es
im Strafvollzug gebe, al'so Sachurlaub und stundenwel se begleitete Ausgange. In der VA
auf Stufe 4, inwelcher sich A__ befinde, gebe es keine Vollzugslockerungen. Es wéare
besser, wenn er im Strafvollzug wére und Schritt fur Schritt wieder an die Aussenwelt
herangefiihrt werden koénnte, etwa verbunden mit strengen Auflagen wie Drogentests und
einer Betreuung durch Bewahrungshelfer. Im Strafvollzug wirde A___ mehr profitieren
konnen, als wenn er in der VA auf Stufe 4 stehen bleibe.

2.6.2Wie vorstehend dargestellt, leidet A__ an einer schweren psychischen Storung,
wobei unbehandelt von einem hohen Ruckfallrisiko fur erneute Betaubungsmittel-, Gewalt-
und Eigentumsdelikte sowie Vergehen gegen das Waffengesetz auszugehen ist. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht liegen die V oraussetzungen fir eine Massnahme vor. Da
A___inder Suchttherapie nicht erfolgversprechend behandelt werden konnte und
hinsichtlich seiner Sucht rasch und wiederholt riickfallig geworden ist, ist nur eine
stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB als aussichtsreich zu betrachten (act. 300; Prot.
HV, S. 12 und S. 13; vorstehend Ziff. 2.4, 2.5).

Die Gutachterin rdumt zwar ein, dass es nicht guinstig sei, wenn A__ auf Stufe 4 stehen
bleibe. Es mussten Lockerungen mdglich sein, damit der therapeutische Prozess fortgeftihrt
werden konne. Aber esliege eine langjahrige Erkrankung vor, die Personlichkeitsstorung
sai nicht schnell behandelbar, sondern brauche in der Regel eine langjahrige Behandlung.
Im aktuellen Setting A___ auch weniger M6glichkeiten, Drogen zu konsumieren. Je
langer die Abstinenz anhalte, desto guinstiger wirke sich das auf den Suchtdruck aus. Dies
sei positiv sogar bei Klienten, die man gegen den Willen zurlickbehalte. Zu diesem
engmaschigen Setting komme die milieubezogene Therapie hinzu, von welcher A
derzeit ebenfalls profitiere, und die Moglichkeiten im Arbeitsbereich, wo A
Ressourcen habe. Mit kinftigen, schrittweisen Vollzugsoffnungen kénne langfristig eine
nachhaltig guinstige Legalprognose fir A_____ geschaffen werden. Im kurzen Zeitraum des
Strafvollzugs sei es unmdglich, ein sinnvolles Setting aufzugleisen, und Offnungen A
bislang noch keine gehabt; er habe sich noch nicht bestétigen missen. Wirde er jetzt in den
Strafvollzug versetzt und dann daraus bald entlassen, dann sei trotz 6 oder 7 Monaten
Abstinenz nicht ersichtlich, warum es nicht zu einem Rickfall kommen sollte (VP S. 18,
24). Schon vor Vorinstanz hat die Gutachterin unterstrichen, dassfur den Fall, dassA
nach der Entlassung wieder die Sucht verspuren sollte, ein Ruckfall in die Sucht zu
erwarten sei. Das sel ein tief verankertes Verhaltensmuster bzw. eine
Bewaltigungsstrategie, er habe janicht viel anderes, um mit dem Leben umzugehen (Prot.
HV, S. 13).

2.6.3Das anféngliche Fehlen einer Therapiemotivation schliesst praxisgemass die
Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB nicht aus, zumal a's erstes Therapieziel die
Motivation erarbeitet werden kannund bei A_ Ressourcen vorhanden sind, um
Veranderungen in die Wege zu leiten (Prot. HV, S. 14; VP S. 16 m 19, 24 m 26).
Ausserdem gehort mangelnde Einsicht zum Krankheitsbild, und darunter féllt vorliegend
auch dieRigiditaét von A___ (BGer 65.248/2003 vom 14. August 2003 E. 7; AGE
SB.2015.39 vom 13. Januar 2017 E. 4.3;Heer, a.a.0., Vor Art. 56 StGB N 6; Art. 59 StGB
N 78; vgl. Prot. HV, S. 12; VP S. 16 m 19, 24 m 26). Wie vorstehend dargestellt, ist bei
A___ bereitseine Veranderung hin zum Positiven festzustellen; diese muss gefestigt und
weiterentwickelt werden.



2.6.4Wie bereits erwahnt, wurde A__ vom Appellationsgericht am 18. Mai 2014 zu einer
Freiheitsstrafe von 3 ¥ Jahren verurteilt (act. 100 f.). Das Appellationsgericht erachtete
insbesondere die Tatumstande des qualifizierten Raubes m etwa die Beharrlichkeit, die
enthemmende Wirkung des Drogenkonsums, das Fehlen moralischer Bedenken, den
sofortigen Einsatz der Gasdruckpistole m als besonders gefahrlich (act. 108). Am 4. August
2015 kam eine weitere Verurteilung wegen teilweise einschl&giger Delikte hinzu (act. 170
f.). Sowurde A____ unter anderem wegen Verkaufs von Valium, Heroin und Kokain
zwischen Januar 2012 und 18. Mérz 2015 sowie wegen Mitfihrens eines verbotenen
Dolches mit symmetrischer Klinge zu 6 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Am 20. Juli
2017 wurde er gegentiber einem Mitinsassen tétlich. Als Grund dafir gibt er an, dieser habe
ihn scheel angeschaut (act. 481; Prot. HV, S. 3). Beim Vorfall vom 1. November 2017 trat
A___ einem Mitinsassen ins Gesicht, als er bereits am Boden lag, woraus ein
Nasenbeinbruch resultierte. Die Staatsanwaltschaft hat ein Verfahren erGffnet. Bel seiner
Festnahme am 18. Mai 2017 wurden ebenfalls diverse Betaubungsmittel und Waffen
beschlagnahmt. Auf die Frage, weshalb er einen Schlagstock besitze, antwortete A~
anlasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz, dass er zum Selbstschutz darauf
angewiesen sei. In dieser Sacheist im Kanton Basel-L andschaft zurzeit ein Strafverfahren
héngig. Esist davon auszugehen, dassA___ erneut mit einer oder mehreren
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen zu rechnen hat. A__ war vom 16. September bis

16. November 2011 (91 Tage) sowie vier weitere Tage (zwischen 19. August 2013 und 19.
Mérz 2015) in Untersuchungshaft (Strafregisterauszug, Vorakten BL). Unter Anrechnung
von insgesamt 95 Tagen Untersuchungshaft ist insgesamt eine Freiheitsstrafe von

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind A~ gemass Art. 426 Abs. 1 und 428
Abs. 1 StPO die zweltinstanzlichen Verfahrenskosten (einschliesslich der Kosten fiir das
zweite psychiatrische Ergénzungsgutachten und die Expertise vor den Schranken) sowie die
Urtellsgebuhren fur die zweite Instanz aufzuerlegen. Die Vorinstanz hat die
Verfahrenskosten und die Kosten der Verteidigung (letztere unter Vorbehalt von Art. 135
Abs. 4 StPO) zu Lasten der Strafgerichtskasse genommen, womit es sein Bewenden hat.
Die amtliche Verteidigung ist fur ihre Bemihungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Art. 135 Abs. 4 StPO ist vorzubehalten.
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