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Erwagungen

E. 1

und 2 beschuldigten Personen nicht tber die sie belastenden Anzeigen informiert wurden,
kann aber auch keine Verletzung des Beschleunigungsverbots moniert werden. Somit kann
die weitere Frage, ob auch eine Anzeige stellende Person zur Anrufung von Art. 5 Abs. 1
StPO befugt ist, offen gelassen werden.

1.2.2Hingegen kdnnendie Parteieneines Strafverfahrens eine Verletzung des prozessualen
Legalitéatsprinzips (Art. 7 Abs. 1 StPO) sowie des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 6 Abs. 1
StPO) vorbringen und mittels Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde
eine fehlende Strafverfolgung bzw. Abklérung des Sachverhalts riigen (Riedo/Fiolka,
Basler Kommentar StPO JStPO, 2. Auflage 2014, Art. 7 StPO N 32; vgl. nachstehend

E. 2.2). Zwar haben sich die geschédigten BeschwerdefUhrerinnen weder mit
Anzeigestellung noch seitdem al's Privatklagerinnen konstituiert, weshalb ihnen
grundsétzlich keine Parteistellung geméss Art. 104 StPO zukommt. Da sie aufgrund des
Verfahrensstands noch keinen Anlass hatten, sich zur Frage der Konstituierung als
Privatklagerin zu ussern, und sie dies noch bis zum Abschluss des Vorverfahrens
nachholen kénnten (vgl. Art. 118 Abs. 3 StPO), sind ihnen aber dennoch digjenigen
Parteirechte einzuraumen, die zur Wahrung ihrer Interessen notwendig sind (Lieber, in:
Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 104 N 7). Flr
das vorliegende Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das erforderliche rechtlich
geschitzte Interesse sich aus einer moglichen Verletzung des prozessualen

L egalitéatsprinzips und des Untersuchungsgrundsatzes ergibt.

1.2.3Die Beschwerdeflihrerinnen lassen beantragen, es seifestzustellen, dassesim
vorliegenden Verfahren zu einer Rechtsverweigerung und m verzogerung gekommen sei.
Fir dieses Rechtsbegehren fehlt es an einem entsprechenden Feststellungsinteresse; dass
ein Fall von Rechtsverweigerung bzw. mverzogerung vorliegt, ergibt sich bel Gutheissen
der Beschwerde aus der Begriindung des Entscheids der Beschwerdeinstanz. Dieser Fall ist
auch nicht zu vergleichen mit Fallen der Verletzung des Beschleunigungsgebots, wo
diebeschuldigte PersonAnspruch auf eine entsprechende Feststellung im
Entscheiddispositiv hat. Dieser Anspruch erklart sich daraus, dass an den
Verletzungstatbestand verschiedene mogliche fur die beschuldigte Person relevante
Rechtsfolgen geknipft sind (vgl. dazuSummers, a.a.O., Art. 5 StPO N 16). Auf das
Feststellungsbegehren ist demnach nicht einzutreten.

E.12

1.2.1Juristische Personen sind grundsétzlich sowohl berechtigt, Straftaten anzuzeigen als
auch Rechtsmittel zu ergreifen. Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 haben die Strafanzeige



vom 1. Juli 2015 inihrer jeweiligen Eigenschaft als Eigentimerin der Mietobjekte, deren
absichtliche Beschadigung bzw. Diebstahl durch die Mitglieder des Verwaltungsrats der
ehemaligen Mieterin geltend gemacht wird, eingereicht. Zur Beschwerde legitimiert ist jede
Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). In Félen, in denen die Anzeige stellende Person
geltend macht, die Strafverfolgungsbehorde sel ihrer Informationspflicht gemass Art. 301
Abs. 2 StPO nicht nachgekommen, ergibt sich dieses Interesse aus der genannten Norm
(Riedo/Boner, Basler Kommentar StPO JStPO, 2. Auflage 2014, Art. 301 StPO N 36). Die
Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 leiten ihre Legitimation jedoch nicht ausihrem
Informationsrecht als Anzeigestellerinnen ab; sie machen vielmehr eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 1 StPO) geltend. Ziel des Beschleunigungsgebotsist es
primér zu verhindern, dass die beschuldigte Person unnétig lange Uber die gegen sie
erhobenen Vorwirfe im Unwissen belassen und den Belastungen eines Strafverfahrens
ausgesetzt wird (Summers, Basler Kommentar StPO JStPO, 2. Auflage 2014, Art. 5 StPO

N 1). Das Beschleunigungsgebot ist von den Behtrden deshalb erst ab dem Zeitpunkt zu
beachten, in dem die beschuldigte Person Kenntnis vom Verfahren hat und davon
beeintrachtigt werden kann (Summers, aa.O., Art. 5 StPO N 2). Dabis zum jetzigen
Zeitpunkt die von den Beschwerdefiihrerinnen

E.2

2.1Jede Person hat gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung liegt vor,
wenn eine Behorde eine ihr obliegende hoheitliche Verfahrenshandlung verweigert,
obschon eine Pflicht zum Té&tigwerden bestiinde. Unter die Rechtsverzégerung sind Falle zu
subsumieren, in denen sich die Behorde zwar bereit zeigt, das Geschéft zu behandeln, den
Entscheid jedoch nicht innerhalb der Zeit fallt, die nach der Natur der Sache und der
Gesamtheit der Ubrigen Umstande angemessen erscheint (vgl. zu beiden BegriffenGuidon,
Basler Kommentar, Art. 396 StPO N 17 m.w.H. sowie N 18 mit FN 118; statt vieler AGE
BES.2017.56 vom 27. April 2017 E. 4.1). Nachfolgend gilt es somit zu prifen, ob die
Staatsanwaltschaft vorliegend zum Handeln verpflichtet war und diese Pflicht verletzt hat.

2.2Wie bereits dargelegt (E. 1.2.1) kdnnen sich die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 im
derzeitigen Verfahrensstadium nicht auf eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
berufen. Hingegen gilt ab dem Zeitpunkt der Einreichung der Strafanzeige die Pflicht der
Strafverfolgungsbehorde, die Strafanzeige nach Massgabe der anwendbaren V orschriften
zu bearbeiten und bel Bestehen eines gentigenden Anfangsverdachts ein Vorverfahren
einzuleiten (Art. 300 StPO) und dieses allenfalls auch fortzusetzen (Art. 309 StPO) bzw. die
Nichtanhandnahme zu verfiigen, wenn feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde
eindeutig nicht erfdllt sind oder V erfahrenshindernisse bestehen (Art. 310 Abs. 1 lit. aund b
StPO) (Riedo/Boner, a.a.0., Art. 301 StPO N 18;Riedo/Fiolka, a.a.O., Art. 7 StPO N 1,
20-23). In diesem Zusammenhang hat die Strafverfolgungsbehorde auch den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 Abs. 1 StPO zu beachten. Kommt die
Staatsanwaltschaft ihrer Pflicht zur Sachverhaltsabklérung und Strafverfolgung Uber lange
Zeit hinweg nicht nach, so kann die Anzeige stellende Person dieses Untétigbleiben mittels
Rechtsverzogerungsbeschwerde riigen. Mit dem Legalitatsprinzip und dem
Untersuchungsgrundsatz vereinbar ist jedoch, dass die Strafverfolgungsbehorde aus
taktischen oder verfahrensrechtlichen Griinden ein Eingreifen hinauszogert. Der



Strafverfol gungsbehtrde kommt somit ein weites Ermessen dartiber zu, ob und wann sie
eine bestimmte Ermittlungshandlung vornimmt (Riedo/Fiolka, aa.O., Art. 7 StPO

N 31-33). Fir die Frage, ob ein Zuwarten der Strafverfolgungsbehdrde in zeitlicher
Hinsicht noch vertretbar ist, kann auf die bundesgerichtliche Praxis zur Verletzung des
Beschleunigungsgebots zuriickgegriffen werden. Demnach erweist sich ein Untétigsein a's
Uberméssig, wenn entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu lange dauert oder aber
einzelne Verfahrensabschnitte. Bel beiden Fragen ist jewells eine Gesamtwiirdigung der
fallspezifischen Umsténde vorzunehmen. Neben dem Verhalten der

Strafverfol gungsbehoérde sind auch weitere Faktoren, wie der Umfang und die Komplexitét
des Falles, das Verhalten der in die Untersuchung involvierten Personen und die Schwere
der zu untersuchenden Delikte, zu berticksichtigen (Summers, a.a.O., Art. 5 StPO N 7).
Eine Rechtsverzdgerung liegt demnach vor, wenn die Strafverfolgungsbehdrde bei
objektiver Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wére oder dies hétte sein
mussen, das Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kirzerer Zeit
abzuschliessen. Diesist insbesondere in Féllen zu bejahen, in denen die Behdrde Uber
mehrere Monate untétig geblieben ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet
hat(Wohlers, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014,
Art. 5N 9; AGE BES.2017.79 vom 12. September 2017 E. 2.2, BES.2017.56 vom 27. April
2017 E. 4.1).

E.23

2.3.1Seitens der Staatsanwaltschaft ist unbestritten geblieben, dass seit Eingang der
Strafanzeige der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 Anfang Juli 2015 keinerlei Ermittlungen
getétigt wurden. Sie begriindet ihr ganzliches Untétigbleiben Gber einen Zeitraum von mehr
als zwei Jahren einzig mit der notwendigen Prioritdtensetzung angesichts einer sehr hohen
Fallzahl. Prim&r wirden deshalb Verfahren mit Beschuldigten in Untersuchungshaft und
sodann solche mit begangenen oder drohenden schweren Delikten gegen die korperliche
Integritét gefuhrt. Daher konnten tendenziell immer weniger Verfahren betreffend
vergleichsweise geringflgige Delikte zeitnah gefuhrt und zum Abschluss gebracht werden.
Entsprechend sei auch das vorliegende Verfahren in die Kategorie jener eingeteilt worden,
welche die Kriminalpolizel bislang habe zurlickstellen missen. Die Erklarung der
Staatsanwaltschaft vermag deren Unterlassen jedoch nicht zu rechtfertigen, wovon auch die
Staatsanwaltschaft konkludent auszugehen scheint, indem sie keinen Antrag auf Abweisung
der Beschwerde stellt.

2.3.2Die Behdrden sind verpflichtet, sich und die Prozessablaufe dergestalt zu organisieren,
dass die Verfahren in angemessener Frist durchgeftihrt werden kénnen; Argumente der
hohen Arbeitslast oder personeller Engpasse sind demnach als Rechtfertigung einer
Verfahrensverzogerung nur zu héren, soweit es sich um voribergehende Phénomene
handelt. Diesfalls dirfen insbesondere Verfahren beziiglich m geringflgiger Tatbestandem
alsweniger dringlich oder wichtig zwischenzeitlich mit geringerer Prioritét behandelt
werden (vgl.Summers, aa.O., Art. 5 StPO N 14 m.w.H. auf die Gerichtspraxis,Guidon, Die
Beschwerde, N 34). Bei fehlenden Untersuchungshandlungen tber einen Zeitraum von
mehr als zwei Jahren muss aber diese Argumentation als ins Leere zielend bezeichnet
werden, daes sich bei dieser Verfahrenslange nicht mehr um eine vortbergehende
Priorisierung handelt, sondern eine allfallige chronische Arbeitsiiberlastung hinter der
behaupteten Prioritétensetzung steht, die eine Uberlange V erfahrensdauer gerade nicht zu
rechtfertigen vermag.



2.4Dadie unverhaltnisméssig lange Dauer des bisherigen Verfahrens sich nicht durch zu
berticksichtigende Kriterien des vorliegenden Falls rechtfertigen 18sst, liegt ein Fall von
Rechtsverzogerung vor. Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme in Aussicht
gestellt, sie werde die zustandige Fachgruppe der Kriminalpolizel nun anweisen, das
Verfahren vorzuziehen und die Ermittlungenbal dmaoglichstin Angriff zu nehmen.
Demgegentiber ist zu betonen, dass die Staatsanwaltschaft angesichts der betréchtlichen
Verfahrensverzdgerung gehalten ist, beziiglich der Strafanzeige der Beschwerdefiihrerinnen
1 und 2unverziglichgeeignete Ermittlungshandiungen an die Hand zu nehmen und ein
Strafverfahren zu eréffnen bzw. die Nichtanhandnahme zu verfiigen.

E.3

Damit dringen die Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 mit ihren Antrégen mit Ausnahme des
Feststellungsbegehrens durch. Gemass diesem V erfahrensausgang werden fir das
Beschwerdeverfahren keine ordentlichen Kosten erhoben und haben die anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 Anspruch auf eine Parteientschadigung
zulasten der Staatsanwaltschaft. Dader Vertreter der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 keine
Honorarnote eingereicht hat, sind dessen Bemuihungen im Beschwerdeverfahren zu
schétzen. Angemessen erscheint die Vergitung eines zeitlichen Aufwands von 5 Stunden
zum Uberwé zungstarif von CHF 250.m . Hinzu kommen eine Spesenpauschale von

CHF 50.m sowie 8% Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 104.m . Diese

Partel entschadigung von insgesamt CHF 1m 404.m wird den Beschwerdefuhrerinnen 1 und
2 halftig ausgerichtet.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



