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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen
Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft grundsétzlich der
Beschwerde an das Appellationsgericht. Dieses ist als Einzelgericht fur die Beurteilung
zustandig (8 93 Abs. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]) und urteilt
gemass Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition. Die Beschwerde ist frist- und
formgerecht eingereicht worden (vgl. Art. 396 StPO). Laut Art. 394 lit. b und

318 Abs. 3 StPO sind Beschwerden gegen die Ablehnung von Beweisantragen durch die
Staatsanwaltschaft nicht zulassig, wenn der Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem
erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann.

Die von der Staatsanwaltschaft abgewiesenen Bewel santrage erfolgten auf die
Ankindigung des Abschlusses der Untersuchung hin, welche mit der Bemerkung versehen
war, alféllige Beweisantrage seien bis zum 26. Mai 2017 zu stellen, wie esvon Art. 318
Abs. 1 StPO vorgegeben wird. Daim vorliegenden Fall bereits feststeht, dass die
Staatsanwaltschaft die Verfahrenseinstellung beabsichtigt, das erstinstanzliche Gericht sich
somit nicht mehr mit der Sache beschéftigen kdnnte und gegen die eigentliche
Verfahrenseinstellung die Beschwerde nach Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mdéglich wére, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

2.1Am 24. Februar 2017 sollte eine Einvernahmemit B__ als Beschuldigter durchgefiihrt
werden. GemassAktennotiz des Einvernehmenden vom Tag der Einvernahme geriet die
Beschuldigte jedoch nach kurzer Zeit in Rage, fing an zu schreien, erlitt einen
Korperkrampf und m hatte Geist und Korpersichtlichnicht mehr unter Kontrolle
[Hervorhebung im Original]m. Nur mit M uhe habe sie wieder beruhigt werden kénnen, und
die Einvernahme sai in der Folge abgebrochen worden.

2.2Der Beschwerdefiihrer beantragt das Zu-Ende-Fuhren der abgebrochenen Einvernahme
der Beschuldigten vom 24. Februar 2017 sowie die Durchfiihrung einer
Konfrontationseinvernahme mit dem Privatkl&ger. Im Weiteren wird beantragt, es sei ein
Glaubhaftigkeitsgutachten Gber die Aussagen der Beschuldigten einzuholen.

2.3Die Staatsanwaltschaft anerkennt, dass der Beschwerdeftihrer ein Recht auf
Konfrontation und das Stellen von Erganzungsfragen habe, es kdnne jedoch mit absol uter
Sicherheit gesagt werden, dass eine Konfrontation sofort abgebrochen werden misste und
daher keine weiteren Erkenntnisse bringen wiirde. Es konnten daher auf diese Weise weder
die Glaubhaftigkeit von Aussagen geprift werden noch der Beweiswert in



kontradiktorischer Weise auf die Probe gestellt werden. Die Staatsanwaltschaft verweist auf
das Arztzeugnis vom 28. September 2017, mit welchem die behandelnde Arztin der
Beschuldigten eine schwere posttraumatische Bel astungsstorung diagnostiziert und aus
arztlicher Sicht von jeglichen Situationen der Retraumatisierung (Konfrontation mit der Tat,
mit den Ortlichkeiten und mit allfallig beteiligten Personen) dringend abrét, da die
gesundheitlichen Folgen nicht abgeschétzt werden konnten.

2.40b die Vorinstanz m wie es der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers anlasslich der
mundlichen Eroffnung vernommen haben will m von einem Freispruch wegen erwiesener
Unschuld ausgegangen ist und was gegebenenfalls die Motive waren, oder es sich, wie von
der Staatsanwadltin behauptet, um einen m In dubiom - Freispruch gehandelt hat, 18sst sich
anhand der Akten nicht mehr nachvollziehen. Der Freispruch ist in Rechtskraft erwachsen
und es wurde daher kein schriftliches Urteil verfasst. Die mindliche Begriindung der
Strafgerichtsprésidentin wurde nach damaliger Praxis nicht aufgezeichnet.

2.5Es st der Staatsanwaltin beizupflichten, dass derzeit von einem weiteren
Einvernahmeversuch abzusehen ist. Ganz unabhangig von den Hintergrinden ist die
Einvernahme einer Beschuldigten gegen ihren Willen nie mit Erkenntnisgewinn
durchzufiihren, da sie innerhalb ihrer eigenen Strafverfahrens entweder explizit von ihrem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen oder aber die Durchfihrung der
Einvernahme m wie bereits geschehen m auf andere Weise verunmoglichen kann.

Zweifellos besteht im vorliegenden Fall ein Spannungsfeld zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers, dem als Privatkldger an der Weiterfiihrung des Strafverfahrens gelegen
ist, und denjenigen der Beschuldigten, welche geméss Arztberichten unter einer
posttraumati schen Belastungsstorung leidet, aufgrund welcher sie nicht mit dem zu
untersuchenden Sachverhalt konfrontiert werden darf. Esist daher unumganglich, die
Ursache fir das Verhaten der Beschuldigten zu ergrinden. Sollte sich dabei herausstellen,
dass eine posttraumatische Belastungsstorung vorliegt, welche eine Befragung
verunmoglicht, so ist zum Schutze der Beschuldigten von weiteren Befragungen abzusehen.
Was die Aussagefahigkeit der Beschuldigten anbelangt, liegt es jedoch nicht im Ermessen
der Psychotherapeutin oder Hausérztin der Beschuldigten, den Verfahrensablauf zu
bestimmen. Die Frage der Aussageféhigkeit der Beschuldigten wird stattdessen von einem
von der Staatsanwaltschaft einzusetzenden forensi sch-psychiatrischen Gutachter zu
beantworten sein. Sollte der Gutachter zum Schluss kommen, dass die Aussagefahigkeit der
Beschuldigten gegeben ist, steht der Ansetzung weiterer Einvernahmen unter Wahrung der
Teilnahmerechte des Privatkl&gers nichtsim Wege. Esist der Beschuldigten auch dann
noch unbenommen, von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen. Fir die
Interpretation ihres Verhaltens im Rahmen des Strafverfahrensist es jedoch von Bedeutung,
ob sie aus medizinischen Grinden nicht befragt werden kann oder ob das Verhalten ihrem
freien Willen entspricht. Der Gutachter sollte sich neben der Frage der Aussagefahigkeit
dazu &ussern, ob die Beschuldigte an einer psychischen Storung leidet und wie sich diese
gegebenenfalls auf ihre Schuldféhigkeit auswirkt. Gemass den Ausfiihrungen des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers (Beschwerde Rz. 5, S. 3) hat die
Strafgerichtsprésidentin erwogen, es konnte sich um einen Fall von Selbst- oder
Fremdsuggestion handeln. Da dies gegen eine vorsétzliche Tatbegehung sprechen wirde,
hat sich das Gutachten auch hierzu zu &ussern.

Die Staatsanwalt ist demnach anzuwei sen, ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten im
Sinne der Erwagungen in Auftrag zu geben. Die parallele Anordnung eines



Glaubhaftigkeitsgutachtens ist hingegen nicht sinnvoll, weshalb die Beschwerde in diesem
Punkt abzuweisen ist.

E.3

Sollte das Gutachten die Aussageféhigkeit der Beschuldigten belegen, wird damit die
Moglichkeit geschaffen, die vom Beschwerdefihrer geforderte Fortsetzung der
Einvernahme der Beschuldigten unter Wahrung der Teilnahmerechte durchzufthren. Im
Ergebnisist die Beschwerde in diesem Punkt somit teilwelse gutzuheissen. Bezulglich des
Antrags auf die Erstellung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens wird die Beschwerde
abgewiesen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer eine reduzierte
Entscheidgebtihr von CHF 300.m (inkl. Auslagen). Es wird ihm aus der Gerichtskasse eine
reduzierte Partel entschadigung von CHF 1m 200.m (zzgl. 8% MWST) ausgerichtet.
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