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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fir
Einstellungsverfigungen wird diesin Art. 322 Abs. 2 StPO ausdrticklich hervorgehoben.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim wird umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO verstanden. Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person, wie namentlich die Anzeige erstattende Person, zur
Beschwerde legitimiert sein, sofern sie sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat
beziehungswei se von diesem berthrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend
machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014,

Art. 382 N 2;Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 382 N 1 f.; AGE BES.2017.101 vom 17. Juli 2017 E. 1.2). Der
Beschwerdefihrer ist als Anzeigesteller durch die Verfahrenseinstellung grundsétzlich
selbst und unmittelbar in seinen Interessen tangiert, da die angezeigten Delikte zu seinem
Nachteil begangen worden sein sollen. Entsprechend hat er ein Interesse an der Aufhebung
der Einstellungsverfiigung, welches ihn zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und
begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgerichtals Einzelgericht (88 88 Abs. 1 in Verbindung mit 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a-e StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren ein,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, wenn kein Straftatbestand
erfullt ist, wenn ein Rechtfertigungsgrund anwendbar ist, Prozessvoraussetzungen definitiv
nicht erfallt werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind oder nach gesetzlicher
Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Die
Staatsanwaltschaft hat sich bei der Beurteilung dieser Frage alerdingsin Zurtickhaltung zu
tben. Im Zweifelsfall ist das Verfahren in Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem
Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101] und Art. 2 Abs. 1
StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes "in dubio pro duriore" weiterzufiihren und an das Gericht zu tberweisen (BGE



1371V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der
Staatsanwal tschaft, eine abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt
vielmehr dem Gericht, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn
schuldig gemacht hat oder nicht. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nur dann
einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher
oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandlung daher als
Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 138 |1V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.; statt vieler:

AGE BES.2017.43 vom 15. Mai 2017 E. 2.1).

E.3

3.1Der Beschwerdeftihrer wirft dem Beschwerdegegner 2 vor, er habe durch die falsche
telefonische Auskunft einen Amtsmissbrauch und tible Nachrede begangen. Es hétten nie
m zwei bisdrei ausserordentliche Staatsanwdltem agiert (act. 2 S. 41.).

3.2Der ausserordentliche Staatsanwalt fuhrt unter Ziff. 6 seiner Einstellungsverfiigung
nachvollziehbar und juristisch korrekt aus, weshalb dem Beschwerdegegner 2 der Vorwurf
des Amtsmissbrauchs und der Gblen Nachrede nicht ansatzwei se gemacht werden kann und
dass deshalb die Verfahrenseinstellung zu erfolgen hat (act. 1 S. 3). Dem gibt es weiter
nichts beizufiigen, zumal sich der Beschwerdefihrer damit nicht ernsthaft ausei nandersetzt.

3.3Der Beschwerdefihrer unterlasst es ganzlich, sich in seiner Beschwerde mit der
Begrundung der Einstellungsverfiigung zum Vorwurf des Amtsmissbrauchsim
Zusammenhang mit seiner Befragung in den Raumlichkeiten des Justiz- und
Sicherheitsdepartements (Ziff. 7.1 f.) auseinanderzusetzen. Es kann deshalb vollumfanglich
auf die Uberzeugenden Erwagungen der Staatsanwaltschaft verwiesen werden

(act. 1 S. 3f1.).

3.4Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen hatdie Vorinstanz das Strafverfahren
gegen den Beschwerdegegner 2 zu Recht eingestellt.

E.4

4.1Der Beschwerdefuhrer rigt eine Rechtsverzégerung (act. 2 S. 1 und 5). Gemass Art. 29
Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch
auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung (in eéinem weiteren
Sinn) liegt vor, wenn eine Behorde untétig bleibt oder das gebotene Handeln Uber Gebtihr
hinauszogert, obwohl sie zum Tétigwerden verpflichtet wére. Die Rechtsverzogerung ist
demnach lediglich ein Teilaspekt der Rechtsverweigerung. Von Rechtsverweigerung kann
nicht schon dann die Rede sein, wenn eine Behtrde eine Eingabe nicht sofort behandelt.
Rechtsverzogerung ist nur gegeben, wenn sich die zustandige Behtrde zwar bereit zeigt,
den Entscheid zu féllen, ihn aber nicht binnen der Frist trifft, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umsténde noch als angemessen erscheint. Eine
besondere Bedeutung hat das Rechtsverzégerungsverbot im Strafrecht und insbesondere im
Rahmen desin Art. 5 StPO statuierten Beschleunigungsgebots. Geméass Art. 5 Abs. 1 StPO
nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegrundete Verzégerung zum Abschluss. Dabel sind nach der bundesgerichtlichen
Praxis, welche diesbeziiglich auch unter der Geltung der eidgendssi schen StPO massgeblich
ist, Verletzungen des Beschleunigungsgebots in zweierlei Hinsicht denkbar, namlich dass
entweder die Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt, oder aber einzelne
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern. Bei beiden Fragen ist jewells eine



Gesamtwirdigung vorzunehmen. Eine Rechtsverzégerung liegt demnach vor, wenn die
Behorde bel objektiver Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wére, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tiber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne Verfahrenshandlung zu einem friheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fir sich allein gesehen
noch nicht (dazuwonhlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 5N 9;

AGE BES.2017.101 vom 17. Juli 2017 E. 4.1). Nach aktuellster bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verletzt die Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot, wenn sie
wahrend mehr al's sechs Monaten ohne sachlich nachvollziehbaren Grund beziehungsweise
mangels ausreichender behdrdlicher Ressourcen untétig bleibt (BGer 1B_55/2017 vom

24. Mai 2017 E. 4).

4.2Mit Entscheid vom 7. Juni 2011 wurde [...] vom Regierungsrat mit der Aufgabe betraut,
samtliche vom Beschwerdefiihrer erstatteten Strafanzeigen als ausserordentlicher
Staatsanwalt zu bearbeiten. Die Anzeige gegen den Beschwerdegegner 2 wurde am

16. August 2012 an den eingesetzten Staatsanwalt Gbermittelt. Am 24. September 2012
fand zur Kl&rung des Anzeigesachverhaltes eine Befragung des Beschwerdefuhrers statt.
Weshalb es erst am 4. Juni 2015, und somit Jahre spéter, zu einer Befragung des
Beschwerdegegners 2 durch den Staatsanwalt kam, ergibt sich nicht aus den Akten und ist
nicht nachvollziehbar, zumal es sich beim betreffenden Sachverhalt nicht um ein komplexes
Geschehen handelt. Hingegen wiegen die Tatvorwirfe des Amtsmissbrauchs und der tblen
Nachrede schwer, sodass bereitsin der schleppenden Verfahrensfiihrung eine
Rechtsverzogerung festzustellen ist. Hinzu kommt, dass es fur den Beschuldigten mit
zunehmendem Abstand zur behaupteten Straftat immer schwieriger wird, sich Uberhaupt
noch angemessen verteidigen zu konnen (AGE BES.2017.62 vom 2. Mai 2017 E. 4.2).
Diesbeziiglich kann exemplarisch auf das Befragungsprotokoll des Beschwerdegegners 2
(act. 4/23) verwiesen werden, der gemass Seite 3 des Befragungsprotokol s aussagte: m an
den Inhalt dieses Gespréchs vermag ich mich heute nicht mehr zu erinnernm . Zudem
bedeutet es fir einen Beschuldigten eine nicht zu unterschéatizende Belastung, wenn Uber
Jahre ein Strafverfahren hangig ist (AGE BES.2017.43 vom 15. Mai 2017 E. 4.2).

Als besonders stossend kommt hinzu, dass nach der am 4. Juni 2015 durchgefihrten
Befragung des Beschwerdegegners 2 wahrend zwei Jahren keine konkreten
Verfahrensschritte unternommen wurden. Erst am 15. Juni 2017 verfligte die
Staatsanwaltschaft die Verfahrenseinstellung. Obwohl es gerichtsnotorisch ist, dass die
Strafverfol gungsbehérden und Gerichte mit einer grossen Arbeitslast zu kdmpfen haben,
entschuldigt eine unzureichende personelle Ausstattung Verzogerungen bekanntlich nicht
(Wohlers,aa.O., Art. 5N 10). Sollte der verfahrenseitende Staatsanwalt mit m eigenenm
Verfahren Uberlastet gewesen sein, so hétte er die Ernennung zum ausserordentlichen
Staatsanwalt nicht annehmen dirfen (AGE BES.2017.43 vom 15. Mai 2017 E. 4.2).

4.3Nach dem Gesagten sind in teilweiser Gutheissung der Beschwerde im Strafverfahren
gegen den Beschwerdegegner 2 mehrfache, vermeidbare Verzégerungen, die schlussendlich
zu einer Uberlangen Verfahrensdauer und somit zu einer Rechtsverzogerung gefuhrt haben,
festzustellen.



E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Teilobsiegen) ist dem BeschwerdefUhrer gemass Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO fir das Beschwerdeverfahren eine bloss reduzierte Gebiuhr von
CHF 250.m aufzuerlegen.
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