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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekt ist eine Verfligung des Strafgerichtsprasidenten im Zusammenhang
mit der straf prozessual en Gerichtsoffentlichkeit. Das zugrundeliegende Strafverfahren ist
nicht rechtskréftig abgeschl ossen, weshalb die Regeln der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) zur Anwendung kommen. Obwohl es bei der
gewinschten Herausgabe der Urteilsbegriindung der Sache nach um einen
Informationszugang geht, ist das kantonale Informations- und Datenschutzgesetz (IDG, SG
153.260) formal nicht anwendbar, denn hangige Verfahren der Strafrechtspflege sind von
seinem Geltungsbereich ausgenommen (8§ 2 Abs. 2 lit. b IDG).

1.2Die Verfigung des Instruktionsrichters tber die verwei gerte Herausgabe des bereits
gefdllten Strafgerichtsurteilsist nach Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO beschwerdefahig. In einem
friheren Entscheid ist die Beschwerdeinstanz auf eine entsprechende Verfligung in einem
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren eingetreten (AGE BES.2015.127 vom

22. Januar 2016). Dasselbe muss gelten, wenn das Strafverfahren noch hangig ist.

1.3DaB__ gegen das Strafurteil am 10. November 2016 Berufung angemeldet hat,
werden die akkreditierten Medienschaffenden gestiitzt auf § 12 Abs. 1 lit. b/ba des Medien-
und Informationsreglements der Gerichte (SG 154.115) beim Appellationsgericht das
Strafurteil gegen Zusicherung der Wahrung der Personlichkeitsrechte der beteiligten
Personen einsehen kénnen. Damit wird jedoch das Interesse der Medien an einer Einsicht in
das Urteilsdispositiv und die Anklageschrift zum Zweck einermdglichst zeitnahen
Berichterstattungnicht abgedeckt, denn der Urteil stag geht um Wochen oder Monate dem
Zeitpunkt voraus, an dem die Akten ans Appellationsgericht Uberwiesen werden. Auch
beziiglich der erst spater m hier nach der Gesuchstellung m fertiggestellten

Urteil sbegriindung des Strafgerichts kann sich die Einsichtsfrage in @hnlichen
Konstellationen jederzeit wiederholen. Zu denken ist dabei nicht nur an Félle wie den
vorliegenden, in denen das Einsichtsgesuch gestellt wird, bevor die Akten geméss Art. 399
Abs. 2 StPO dem Berufungsgericht Giberwiesen werden und der angefochtene Entscheid
dort eingesehen werden kann, sondern sinngemass auch an Verfahren, die auf der Stufe des
Strafgerichts mit einem schriftlich begriindeten Urteil abgeschlossen und nicht angefochten
werden (vgl. Art. 81 Abs. 3 und Art. 82 StPO). Die Zuganglichkeit der Begrindungen
solcher Strafgerichtsurteile, die nicht ans Appellationsgericht weitergezogen werden, richtet
sich von Anfang an nach dem IDG (8 2 Abs. 1 und 2 IDG, § 8 Medien- und
Informationsreglement) und muss durch das Strafgericht auf Gesuch hin beurteilt werden.
Da sich vergleichbare Einsichtsgesuche von Medienschaffenden am Strafgericht jederzeit
wiederholen kénnen und die Einsicht am Appellationsgericht teils verzogert, teils gar nicht
maoglich ist, besteht an der Behandlung der vorliegenden Beschwerde ein
Rechtsschutzinteresse.



1.47Zustandige Beschwerdeinstanz ist grundsétzlich das Einzelgericht des
Appellationsgerichts. Da der vorliegende Entscheid zu einer Ausweitung des

L eistungskatal ogs gemass § 12 des Medien- und Informationsreglements der Gerichte fuhrt,
handelt es sich um einen Entscheid von besonderer Tragweite. Daher wird auf Anordnung
der Verfahrensleitung gemass 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG,
SG 154.100) ein Dreiergericht eingesetzt.

E.2

2.1Das Einsichtsgesuch des Berufungsklagers stiitzt sich auf den Anspruch auf
Gerichtsoffentlichkeit geméss Art. 30 Abs. 3 BV. Der Anspruch bezieht sich gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich auf das ganze Urtell mit Sachverhalt,
rechtlichen Erwégungen und Dispositiv (BGE 1391 129 E. 3.6 S. 136; BGer 1C_123/2016
vom 21. Juni 2016 E. 3.5.2). Dies geht weiter alsdiein der Literatur vertretene Ansicht,
dass nur der Urteilsspruch (Dispositiv), nicht aber die Urteil sbegriindung 6ffentlich
zuganglich sein miisse (Rhinow / Koller / Kiss/ Thurnherr / Brilhl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Auflage 2014, N 576).

Weiter halt das Bundesgericht fest, die Kenntnisnahme von Urteilen sel nicht von einem
besonderen schutzwiirdigen Informationsinteresse abhéngig. Vielmehr ergebe sich das
schutzwiirdige Informationsinteresse bei Medien ohne Weiteres aus deren Kontrol[funktion.
Allein schon die mit der Justizoffentlichkeit verbundene Mdglichkeit der Kontrolle der
Justiz vermoge auch ohne weitere Begriindung ein hinreichendes Einsichtsinteresse zu
begrinden. Der Anspruch auf Kenntnisnahme gelte jedoch nicht absolut. Er werde begrenzt
durch den ebenfalls verfassungsrechtlich verankerten Schutz von personlichen und
offentlichen Interessen. Sein Umfang sei im Einzelfall unter Abwagung der
entgegenstehenden Interessen zu bestimmen. Zu wahren sel insbesondere der
Personlichkeitsschutz der Prozessparteien. Daraus folge, dass die Kenntnisgabe von
Urtellen unter dem Vorbehalt der Anonymisierung stehe (zur Publikation bestimmter

BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017 E. 3; 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.5, je
mit Hinweisen). Diese Garantien gelten auch fur noch nicht rechtskréftige und aufgehobene
Urteile (BGer 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.6).

2.2Demnach ist der Umfang der Gerichtsoffentlichkeit auch in hangigen Verfahren im
Einzelfall unter Abwagung der entgegenstehenden Interessen zu bestimmen

(BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017 E. 3.4.3; 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016

E. 3.5.2). Verfassungsrechtlich relevant sind neben dem Anspruch auf Offentlichkeit der
Gerichtsverhandlung die Informations- und Medienfreiheit, aber auch das Grundrecht des
Schutzes der Privatsphére gemass Art. 13 BV. Schon vor Jahren hat das Bundesgericht
anerkannt, dass die Offentlichkeit einer miindlichen Strafgerichtsverhandlung in den
verfassungsrechtlichen Privatsphérenschutz (nach damaligem Recht: Grundrecht der
personlichen Freiheit) eingreift und deshalb einel nteressenabwagungvorzunehmen ist (BGE
1191a109 E. 2b, 4b und 4f, S. 102, 105, 108 f.). Gesuche von Gerichtsberichterstattern sind
daher aufgrund einer umfassenden I nteressenabwagung in Anbetracht der konkreten
Verhdtnisse und der verschiedenen, teils gegenlaufigen Interessen zu prufen (Steinmann,
in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung,

3. Auflage 2014, Art. 30 N 68; AGE BES.2015.127 vom 22. Januar 2016 E. 3.1).

2.3Einschrankungen der Justizoffentlichkeit und der Medien- und Informationsfreiheit
ergeben sich zunéchst aus dem Beratungsgeheimnis gemass Art. 348 Abs. 1 StPO und § 53



Abs. 3 GOG. Es hat zum Zweck, die Willensbildung der Richterinnen und Richter zu
schitzen. Schriftliche Referate, Antrage und Notizen, die der Entscheidfindung des
Gerichts dienen, sind nicht herauszugeben (vgl.Heimgartner/Niggli, in: Basler Kommentar
StPO, 2. Auflage 2014, Art. 348 N 7 f.;Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Auflage 2013,
Art. 348 N 3).

Abgesehen von der Urteilsberatung sind Einschrankungen der Gerichtsoffentlichkeit nach
dem neuesten Bundesgerichtsurteil m namentlich bei Vorliegen gewichtiger Anliegen des
Kinder-, Jugend- oder Opferschutzes angezeigt, insbesondere wenn sich weniger
weitgehende Einschrankungen al's zweckuntauglich erwiesen und an der
Gerichtsverhandlung schwergewichtig besonders intime Details thematisiert wiirden, deren
Bekanntgabe an die Offentlichkeit fiir die Betroffenen dusserst belastend und potenziell
(re-) traumatisierend sein konnte. Dies trifft beispielsweise bel direkten Opfern von
schweren Straftaten, namentlich von Sexualdelikten, zu, die vor Gericht zum Vorfall und zu
den personlichen Verhaltnissen befragt werden sollen.m Bei der Interessenabwagung im
konkreten Einzelfall m gebietet der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit, dass eine
Einschrénkung des Justizoffentlichkeitsgebots auf Verfahrensabschnitte beschrénkt bleibt,
welche den Kern des Privatlebens und intime L ebenssachverhalte bertihren, diein der
Offentlichkeit auszubreiten den betroffenen Personen nicht zugemutet werden kann.m
(BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017 E. 3.6.1). Diese Ausfiihrungen zeigen, dass das
Bundesgericht der Gerichtsberichterstattung einen grossen Stellenwert einraumt.

E.3

3.1In vorliegender Sache hat gemass dem V erhandlungsprotokoll des Strafgerichts am

1. November 2016 eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung und am 3. November 2016 die
Urtellsverkiindung stattgefunden. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt
von jenen, die den Bundesgerichtsentscheiden zugrunde liegen. Dort handelt es sich jewells
um Verfahren ohne jegliche Offentlichkeit, sei es, weil das Strafurteil im schriftlichen
Verfahren geféllt wurde (BGer 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016), oder weil das Publikum
und die Medien vollstandig von der Gerichtsverhandlung und der Urteilsverkiindung
ausgeschlossen wurden (BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017). Im Unterschied zum
Sachverhalt geméss AGE BES.2015.127 vom 22. Januar 2016 geht esim vorliegenden Fall
nicht um den Schutz von medizinischen Details aus einem psychiatrischen Gutachten,
denen eine hohe Schutzwtrdigkeit zukommt.

3.2Esist vorliegend unbestritten, dass eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung durchgeftihrt
wurde, zu der auch Medienvertreter uneingeschrankten Zugang hatten. Zudem hat die
Staatsanwaltschaft den Journalisten auf dessen Anfrage hin schriftlich Uber das
Urtellsdatum, den Urteilsspruch, die Hohe der ausgefallten Strafe und die Tatsache, dass
B__ Berufung angemeldet habe, informiert.

Auskiinfte der Behorden reichen fiir den Ersatz der Nicht-Offentlichkeit eines Verfahrens
grundsétzlich nicht aus. So wurde eine Medienmitteilung m verglichen mit einer
Gerichtsverhandlung und einer mindlichen Urteilsverkiindung m al's ungentigend
bezeichnet (BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017 E. 3.8). Ebenso wenig vermochte
das Schreiben des Gerichtsprasidenten zuhanden eines Journalisten die fehlende
Offentlichkeit zu kompensieren (BGer 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.2). Dasselbe
gilt im vorliegenden Fall fir die Beantwortung der Anfrage des Journalisten durch die
Staatsanwaltschaft.



3.3Eine gewisse Beachtung hingegen verdient der Umstand, dass im vorliegenden Fall eine
oOffentliche Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung stattgefunden haben. So war es den
Medien moglich, den Strafprozess unmittelbar zu verfolgen und davon Kenntnis zu
erhalten, wie die Rechtspflege ausgelibt wird. Auch das Bundesgericht betont, dass die
verschiedenen Offentlichkeitsformen (z.B. 6ffentliche Auflage des Urteils, Publikation in
amtlichen Sammlungen, Bekanntgabe Uber das Internet, Einsichtnahme auf der
Gerichtskanzlei) angesichts der Zweckausrichtunggle chwertigseien, und fuhrt dafur
ausnahmslos Prgjudizien an, denenschriftlicheV erfahren oder solcheohnedffentliche
Urteilsverkiindung zugrunde lagen (BGer 1B_349/2016 vom 22. Februar 2017 E. 3.4.3 mit
Hinweisen auf BGE 139 | 129 E. 3.3 S. 134; 124 |V 234 E. 3e S. 240; BGer 1C_123/2016
vom 21. Juni 2016 E. 3.5.1 und E. 3.6; 4P.74/2006 vom 19. Juni 2006 E. 8.4.1;
1P.298/2006 vom 1. September 2006 E. 2.2; C 7/03 vom 31. August 2004 E. 2.1).

E.3.6
S. 136).

E.4

4.1Der Beschwerdefuhrer hat das Strafgericht um Zustellung des begriindeten Urtells oder,
falls dieses noch nicht vorliegen sollte, des Urteilsdispositivs und der Anklageschrift
ersucht. Es geht im vorliegenden Fall um die Frage, ob der BeschwerdefUhrer als
akkreditierter Gerichtsberichterstatter das Recht hat, diese Dokumente ausgehandigt zu
erhalten. Das Medien- und Informationsreglement der Gerichte sieht fur akkreditierte

M edienschaffende unter anderem folgende L eistungen vor (8 12 Abs. 1):

Demnach sind sowohl die Anklageschrift als auch das Strafgerichtsurteil fur die
Gerichtsberichterstattung grundsétzlich zuganglich. Das Medien- und
Informationsreglement steht einer materiellen Behandlung von Gesuchen durch das
Strafgericht, die vor der Aktentiberweisung gestellt werden, nicht entgegen. Vielmehr
behandelt das Reglement diesen Fall gar nicht. Das Strafgericht hat das Einsichtsgesuch
eines akkreditierten Journalisten einfach mit dem Hinweis auf die spétere
Einsichtsmoglichkeit bei der Rechtsmittelinstanz und ohne weitere Begrindung
abgewiesen.

4.2Sinn und Zweck des Reglementsist es, den Gerichtsberichterstattern
dieAnklageschriftm bereits vorm der Hauptverhandlung zuganglich zu machen, damit diese
sich vorbereiten kénnen. Es bestehen jedoch keine Anzeichen dafir, dass damit ein
Erldschen des Einsichtsrechts nach der Hauptverhandlung beabsichtigt war.
Anklageschriften werden in den Urteilsbegriindungen im vollen Wortlaut zitiert, und diese
konnen gemass § 12 lit. b/ba des Reglements spéter eingesehen werden. Der Anspruch auf
Gerichtsoffentlichkeit gilt auch fur Anklageschriften, wobel das Gericht nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts eine sorgféltige I nteressenabwagung durchzufihren
hat, welche die Schutzinteressen der Prozessbeteiligten und die Interessen der Presse an der
Erflllung des Informationsauftrags, insbesondere des Wéachteramts, berticksichtigt (BGer
1B_73/2009 vom 26. Mé&rz 2009 E. 2.2; 1B_69/2009 vom 26. M&z 2009 E. 2.2;
1B_55/2009 vom 19. Mé&rz 2009 E. 2.2).

4.3Analoges gilt fur die Einsicht in die schriftlicheUrteil shegriindung,welche sich ebenfalls
auf den verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gerichtsoffentlichkeit abstitzt. Sobald das
Strafgericht die Urteilsbegriindung ausfertigt, ist das Verfahren entweder abgeschl ossen
(Art. 81 Abs. 3 und Art. 82 StPO), oder die Akten missen an das A ppellationsgericht zur



Durchfiihrung des Rechtsmittel verfahrens tiberwiesen werden (Art. 399 Abs. 2 StPO). Im
ersten Fall wird die grundsitzliche Einsichtnahme durch das Offentlichkeitsprinzip
ermdglicht (Informationszugang gemass § 25 und § 29 IDG). Im zweiten Fall ergibt sich
die Mdglichkeit zur Einsichtnahme beim Appellationsgericht aus dem Medien- und
Informationsreglement (8 12 Abs. 1 lit. b/ba). Dabei steht der Zugang unter dem Vorbehalt
entgegenstehender Uberwiegender Interessen, weshalb die Gesuchsbeurteilung die
Abwagung der konkreten Interessen des Einzelfalls voraussetzt. Eine grundsétzliche
Verweigerung ist indessen nicht statthaft; sie liefe auch der praktischen Konkordanz der
Einsichtsregeln des Medien- und Informationsreglements und des IDG zuwider, nach denen
die Einsicht zu einem spéateren Zeitpunkt ohnehin mdglich wirde.

4.41m Unterschied zur schriftlichen Urteilsbegriindung wird dasUrteil sdispositivim
Strafverfahren in der Regel mindlich verkiindet und liegt bereits am Urteilstag oder kurz
danach in schriftlicher Form vor. Es verhdt sich damit in zeitlicher Hinsicht anders als mit
der schriftlichen Urteilsbegriindung, welche regelmassig erst Wochen oder Monate nach der
Urtellsverkiindung fertiggestellt wird. Das Aktualitétsinteresse der akkreditierten

M edienschaffenden spricht mit Blick auf die Garantie von Art. 30 Abs. 3 BV fir eine
zeitnahe Einsicht in das Dispositiv, denn es dient der Justizkontrolle durch die
Offentlichkeit, wenn die Medien mdglichst bald nach der Gerichtsverhandlung tiber den
Fall berichten kdnnen. Wir erwahnt ermdglicht das Medien- und Informationsreglement mit
dem Einsichtsrecht in den angefochtenen Entscheid auch die m vergleichsweise spéte m
Einsicht ins Dispositiv. Somit steht dieratio legisdes Reglements m die Ermoglichung einer
angemessenen Gerichtsberichterstattung m der friihzeitigen Einsichtsgewadhrung nicht
entgegen. Gruinde, weshalb das Urteilsdispositiv zeitweise der Einsicht durch die
akkreditierten Medien entzogen sein sollte, sind nicht ersichtlich. Eine zeitweilige Sperre
waére vielmehr im Einzelfall aufgrund einer konkreten Interessenabwagung zu begrinden.

4.5Gerade mit Blick auf die Aufgabe der Presse im Rahmen der Gerichtsoffentlichkeit
sowie unter Berticksichtigung der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind im
vorliegenden Fall keine Griinde ersichtlich, welche das V orgehen des Strafgerichts
rechtfertigen wirden. Solange sich die Akten noch beim Strafgericht befinden, ist es
vielmehr seine Aufgabe zu prifen, ob Anklageschrift, Dispositiv und Urteilsbegriindung
dem akkreditierten Journalisten zuganglich zu machen sind oder nicht. Dabei ist

einel nteressenabwagungim konkreten Einzelfall durchzufihren, wie diesin rechtskréftig
abgeschlossenen Strafverfahren durch das IDG ausdriicklich vorgeschrieben ist (8 25 und
29 IDG). In hangigen Strafverfahren ergibt sich das Erfordernis der Interessenabwagung
aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Gerichtsoffentlichkeit und aus 8 53 Abs. 2
GOG, wonach das Gericht die Offentlichkeit ganz oder teilweise ausschliessen kann, wenn
es das offentliche Interesse oder das schutzwirdige Interesse einer beteiligten Person
erfordert.

Zusammenfassend sind im vorliegenden Fall keine Umstande ersichtlich, die der
Herausgabe des schriftlich begriindeten Strafurteils vom 3. November 2016 grundsétzlich
entgegenstehen wirden. Eine vollstandige Verweigerung der Aushandigung steht daher
ausser Frage. Hingegen ist zu prifen, ob und inwieweit das Gerichtsurteil geschwarzt
werden muss. Dem Strafgerichtsprasidenten ist insoweit zuzustimmen, als grundsétzlich
auch die Schutzinteressen der Prozessbeteiligten zu berticksichtigen sind. Der Anspruch auf
Schutz der Privatsphére (Art. 13 BV) hat m gleich wie die Gerichtsoffentlichkeit und die
Medienfreiheit m Verfassungsrang (BGE 119 la 109; vgl. BGer 1B_73/2009 vom 26. Mé&rz



2009 E. 2.2; 1B_69/2009 vom 26. Mérz 2009 E. 2.2; 1B_55/2009 vom 19. Mé&rz 2009 E.
2.2). Das Strafgericht wird in Kenntnis der Einzelheiten des vorliegenden Straffalls

einel nteressenabwagungdurchzuf iihren und zu entscheiden haben, ob die Zusicherung der
Wahrung der Personlichkeitsrechte der beteiligten Personen (vgl. sinngemass 8 12 Abs. 1
lit. b des Medien- und Informationsreglements) ausreicht oder ob massgebliche
Schutzinteressen zu einer Anonymisierung des 56-seitigen Strafurteils fihren. Der mit der
Anonymisierung verbundene Aufwand stellt nach Vorgabe des Bundesgerichts keinen
sachlichen Grund fir eine generelle Verweigerung der Einsicht dar (BGer 1C_123/2016
vom 21. Juni 2016 E. 3.7). Der Spruchkorper der Gerichts darf nicht anonymisiert werden
(BGE 1391 129 E.

E.5

5.1Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als die Verfligung des
Strafgerichtsprasidenten vom 24. Januar 2017 aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an das Strafgericht zurtickzuweisen ist (Art. 397 Abs. 2 StPO) mit der
Massgabe, dass dem Beschwerdefiihrer as akkreditiertem Gerichtsberichterstatter eine
Kopie des schriftlich begriindeten Urteils mitsamt Urteilsdispositiv zuzustellen ist. Den
vom Strafgericht gedusserten Bedenken betreffend den Personlichkeitsschutz ist, soweit
verhaltnismassig, durch entsprechende Schwarzungen des Urtells Rechnung zu tragen.

5.2Bei diesem Verfahrensausgang obsiegt der Beschwerdefihrer. Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 428 Abs. 1 und 4 StPO). Dem Beschwerdefiihrer ist eine
angemessene Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zu bezahlen (Art. 436 Abs. 2
StPO). Es wurde keine Honorarnote eingereicht, so dass die Hohe der Parteientschadigung
aufgrund einer Schatzung zu bestimmen ist. FUr das vorliegende Beschwerdeverfahren
erscheint ein Aufwand von sechs Stunden angemessen, der zum Stundenansatz von

CHF 250.m (einschliesslich Auslagen, zuzlglich Mehrwertsteuer) abgegolten wird.
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