BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.80 vom 7. Juni 2016

BS Appellationsgericht, 2016-06-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BES.2016.80
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.80 du 7 juin 2016

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.80 del 7 giugno 2016

Erwagungen

E. 1

1.1Die Verfugung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 7. April 2016 ist ein
Nichteintretensentscheid, in dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wird. Es kommt
daher das Beschwerdeverfahren gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit

Art. 80 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) zur Anwendung. Zustandig zur
Beurteilung von Beschwerden gegen beschwerdefahige Verfligungen erstinstanzlicher
Gerichte ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 88 Abs. 1 und § 93 Abs. 1 Ziff. 1
des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Der BeschwerdefUhrer hat ein
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids und ist
somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkor beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Frist beginnt einen Tag nach
Zustellung des Urteils zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO). Fallt das Fristende auf einen
Samstag, Sonntag oder Feiertag, so endet die Frist am néchstfolgenden Werktag (Art. 90
Abs. 2 StPO). Vorliegend hat der BeschwerdefUhrer den Nichteintretensentscheid vom 7.
April 2016 nachweislich am 14. April 2016 entgegen genommen (vgl. Riickschein, act. 5 S.
30). Die Zehntagesfrist endete folglich am 25. April 2016. Eingaben miissen spétestens am
letzten Tag der Frist bei der Strafbehorde abgegeben oder der Schwei zerischen Post, einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gbergeben werden (Art. 91
Abs. 2 StPO; RIEDO, in: Basler Kommentar zur Schwel zerischen Straf prozessordnung,

2. Auflage, Basel 2014, Art. 91 N 13). Die Ubergabe an eine ausl andische Postgesel | schaft
hat keine fristwahrende Wirkung (Riedo,a.a.O., Art. 91 N 21). Den Akten ist zu entnehmen,
dass der BeschwerdefUhrer sein Schreiben am 23. April 2016 in Frankreich aufgab. Der
Schwei zerischen Post wurde die Beschwerde jedoch erst am 27. April 2016 Ubergeben,
weshalb infolge V erspatung nicht darauf einzutreten ist. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer mit der der Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen beigeftigten und
in franzosischer Sprache abgefassten Rechtsmittelbelehrung auf diese Fristen hingewiesen
wurde.

1.3Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auf die Beschwerde auch deshalb nicht
einzutreten ist, weil die unterzeichnende Person B__ nicht Verfligungsadressat bzw.
Verfugungsadressatin ist. Damit fehlt esihr am fr die Beschwerdel egitimation
erforderlichen rechtlich geschiitzten Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides geméss Art. 382 Abs. 1 StPO.

E.2



Erganzend ist festzuhalten, dass die Beschwerde bei materieller Behandlung abzuweisen
waére, dadie Vorinstanz zufolge Verspétung zu Recht nicht auf die Einsprache gegen den
Strafbefehl eingetreten ist und der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdebegriindung
keine Griinde vorbringt, weshalb esihm nicht méglich war, die Einsprache rechtzeitig zu
erheben. Gemass Art. 354 Abs. 1 StPO kann die beschuldigte Person gegen einen
Strafbefehl innert 10 Tagen nach seiner Zustellung schriftlich Einsprache erheben. Ohne
gultige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskréftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3 StPO).
Fir die Einhaltung der Frist gilt das oben Gesagte. Der Strafbefehl wurde vom
Beschwerdefiihrer gemass Sendungsnachverfolgung am 13. Januar 2016 in Empfang
genommen. Die zehntdgige Frist lief dementsprechend am 25. Januar 2016 ab. Die
Einsprache ist jedoch erst am 6. Februar 2016 bei der Grenzstelle der Schweizerischen Post
eingetroffen. Folglich war die Einsprache verspétet.

E.3

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dessen Kosten vom
Beschwerdefiihrer zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Umstandehal ber ist indessen auf die
Erhebung einer Gerichtsgebthr zu verzichten.
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