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Erwagungen

E. 1

Gegen Sistierungsverfigungen der Staatsanwaltschaft kann geméss Art. 314 Abs. 5in
Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. ader

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) innert zehn Tagen Beschwerde
erhoben werden. Zu deren Beurteilung ist das Appellationsgericht als Einzelgericht
zustandig (8 93 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Zur
Beschwerde legitimiert, ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO), wobei zu den
Parteien unter anderem die Privatkl&gerschaft zahlt (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO).
Vorliegend hat sich die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 18. Mérz 2016 im Sinne
von Art. 118 Abs. 1 StPO als Privatklagerin konstituiert (vgl. Beilage 3 zur Beschwerde).
Alssolcheist sie durch die Sistierung des Strafverfahrensin ihren rechtlich geschiitzten
Interessen tangiert, weshalb sie zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Auf die nach
Art. 396 Abs. 1 StPO frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.
Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei. Im Ubrigen
richtet sich das Verfahren nach Art. 397 StPO.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft hat die Sistierung des Verfahrens damit begriindet, dass es
angebracht erscheine, den Ausgang jenes V erfahrens abzuwarten, von welchem der
Ausgang des Strafverfahrens abhange. Sie macht damit von der entsprechenden in Art. 314
Abs. 1lit. b StPO genannten M6glichkeit Gebrauch. Zu denken ist hierbei an prgjudizielle
Zivil-, Straf- oder auch Verwaltungsentscheide (Schmid, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 2. Auflage, 8 79 N 1236). Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO stellt eine
Kann-Bestimmung dar. Wie sich aus dem darin enthaltenen Passus m angebracht erscheintm
ergibt, wird der Staatsanwaltschaft ein Ermessensspielraum eingerdumt (BGer

1B _421/2012 vom 19.Juni 2013;Cornu, in: Code de procédure pénale suisse, Commentaire
Romand, 2011, N. 13 zu Art. 314 StPO).Die Sistierung des Strafverfahrens mit Blick auf
ein anderes laufendes Verfahren rechtfertigt sich indessen nur, wenn sich das Ergebnis
jenes Verfahrens tatséchlich auf das Ergebnis des sistierten Strafverfahrens auswirken kann
und wenn jenes Verfahren die Beweiswirdigung im Strafverfahren erheblich erleichtert
(BGer 1B_21/2015 vom 1. Juli 2015 E. 2.1 mit Hinweis auf 1B_421/2012 vom 19. Juni
2013 E. 2.1; 1B_721/2011 vom 7. Méarz 2012 E. 3.1; je mit Hinweisen). V orausgesetzt wird
zudem, dass durch die Sistierung das Beschleunigungsgebot nicht verletzt wird und
insbesondere nicht die Verjahrung droht (Schmid, Praxiskommentar zur StPO, 2. Auflage,
Art. 314 N 6).



2.2Die Beschwerdefuhrerin rigt zun&chst die Verletzung des rechtlichen Gehors, daesdie
Staatsanwal tschaft unterlassen habe, den Parteien die Sistierung des Verfahrens
anzukindigen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme einzuréumen (Beschwerde N. 15, S.
7). Grundsétzlich habe Parteien vor der Sistierung indes keinen Anspruch auf das rechtliche
Gehor (siehe Beschluss der Beschwerdekammer BB.2012.42 vom 26. Juli 2012, E. 2.1).
Das rechtliche Gehor ist selbst bei einer Nichtanhandnahmeverfiigung nicht zu gewéhren,
mit welcher m anders alsbei der Sistierung m das Verfahren abgeschlossen wird (OMLIN,
in Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 314 StPO N 34). Folglich ist eine vorgangige
Gehdrsgewahrung bei einer Sistierung erst recht nicht nétig. Dies rechtfertigt sich auch
deshalb, weil nach der Sistierung eben gerade keine verfahrensrelevanten Handlungen
vorgenommen werden.

2.3Die Beschwerdefuhrerin bestreitet weiter, dass sich das Kindesschutzverfahren auf das
Ergebnis der sistierten Strafuntersuchung auswirken kann, womit es an einer notwendigen
Voraussetzung fir die Anwendung von Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO fehle. Auch die
Beschuldigten stellen sich auf den Standpunkt, dass beziiglich der gegen sie erstatteten
Strafanzeige bereits jetzt eine Nichtanhandnahmeverfiigung ergehen kénnte und das
Kindesschutzverfahren daflr nicht abzuwarten sei.

Geméss § 6 des basel stédtischen Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes (SG 212.400)
unterstehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von subventionierten Betrieben und
Institutionen, die im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes tétig sind, einer
Meldepflicht an die KESB, wenn sieim Rahmen ihrer T&tigkeit von einer
schutzbedurftigen Person erfahren. Beim Universitdts-Kinderspital beider Basel handelt es
sich um eine aus der kantonalen Verwaltung ausgel agerte offentlich-rechtliche Anstalt mit
einem Leistungsauftrag (8 2 Abs. 1 und 8§ 3 Gesetz Uber die 6ffentlichen Spitéler des
Kantons Basel-Stadt, SG 331.100). Die Mitarbeitenden unterliegen somit der genannten
Meldepflicht. Esist der Beschwerdegegnerschaft insofern zuzustimmen, als vorliegend
nicht in erster Linie der Wahrheitsbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB, sondern der
Rechtfertigungsgrund der gesetzlich erlaubten Handlung nach Art. 14 StGB zu prifen ist,
dadieser vorgeht. Jedoch greift der Rechtfertigungsgrund der gesetzlichen Berufspflicht nur
dann, wenn die im Rahmen der Meldepflicht getétigten Ausserungen sachbezogen sind,
nicht Gber das Notwendige hinausgehen, nicht unnétig verletzend sind, nicht wider besseres
Wissen erfolgen und blosse Vermutungen a's solche bezeichnen (BGE 1311V 154 E 1.3.1,
S. 157). Diese Fragen sind noch offen und abzukl&ren.

Mit Entscheid vom 31. August 2015 hat sich die KESB mit der Erziehungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt und in diesem Rahmen unter anderem auch die

V erdachtsdiagnose des M iinchhausen-Stellvertreter-Syndroms, welche die
Beschwerdefihrerin als ehrverletzend empfindet, diskutiert, jedoch einen diesbeziiglichen
Entscheid ausdriicklich offen gelassen (Ziff. 27 f.). Der am 6. November 2015 versandte
Entscheid der KESB ist von der Beschwerdefthrerin angefochten worden. In der Folge hat
die Staatsanwaltschaft am 10. Mérz 2016 die Sistierungsverfigung erlassen, welche
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. In der Zwischenzeit ist der
Entscheid des Verwaltungsgerichts am 22. Juni 2016 ergangen und derzeit beim
Bundesgericht héngig (Akten VD.2015.255; BGer 5A_671/2016).

Der Entscheid des Verwaltungsgerichts befasst sich mit verschiedenen Themen, welche der
damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin in seinem Schreiben vom 7. Oktober
2015 an die Staatsanwaltschaft als Beleg fur die Wahrheitswidrigkeit der Ausfihrungen in



der Gefahrdungsmeldung vom 16. Juni 2015 vorbringt. So beruft sich die
Beschwerdefuhrerin in mehreren Punkten auf Zeugnisse des Kinderarztes Dr. [...]. Auch der
Entscheid des Verwaltungsgerichtes befasst sich mehrfach mit dessen Fachlichkeit
(Entscheid VD.2015.155 E 1.5 und 6.6.3). Ausfuhrungen finden sich im Urtell auch zur
Frage, ob die Mutter den Kontakt der Tochter zu gleichaltrigen Kindern behindert habe (E
5.2 und 5.4, 6.4). Ebenso wird der Frage nachgegangen, warum bezlglich der
Beschwerdefiihrerin kein Gutachten vorliegt bzw. kein personliches Gespréch stattgefunden
hat (E 6.5, 6.1, 6.7.4).

Esist evident, dass das sistierte Verfahren erheblich beschleunigt und erleichtert werden
kann, wenn die Strafanzeige gestiitzt auf das ausfihrliche, sémtliche umfangreichen Akten
berticksi chtigende Kindesschutzverfahren und den diesbeziiglichen Entscheid bearbeitet
werden kann. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft erweist sich somit als korrekt, da eine
Sistierung nicht nur zuldssig ist, wenn das abzuwartende Verfahren fir das hangige
konstitutiv ist, sondern auch wenn es die Beweiswurdigung im Strafverfahren erheblich
erleichtert (siehe 2.1).

2.4Das Abwarten eines konnexen Urtells steht in einem gewissen Spannungsverhdtnis zum
Beschleunigungsgebot. Es empfiehlt sich daher, in der Sistierungsverfiigung den
ungefdhren Zeitpunkt der Wiederaufnahme des V erfahrens zu benennen

(dazuL andshut/Bosshardin: Donatsch et al., Kommentar zur schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 314 N 4). Vorliegend wird deshalb die
angefochtene Sistierung bis zum Vorliegen des rechtskréftigen Entscheides beziiglich des
Kindesschutzverfahrens VVD.2015.255 befristet. Die so bemessene Befristung rechtfertigt
sich auch unter Berticksichtigung der Verjahrungsfrist der angezeigten Straftat. Gemass
Art. 178 SIGB verjahrt die Verfolgung der Vergehen gegen die Ehrein 4 Jahren. Dadie
Verjdhrung mit einem erstinstanzlichen Entscheid unterbrochen wird (Art. 97 Abs. 3
StGB), kann der Entscheid des Bundesgerichtesim Fall 5A_671/2016 ohne weiteres
abgewartet werden. Es bleibt dennoch geniigend Zeit fir weitere Verfahrensschritte und
eine alfalige Anklage.

2.5Mit Ausnahme der genannten Befristung ist die gegen die Sistierungsverfiigung
erhobene Beschwerde somit abzuweisen, womit die Beschwerdefihrerin mehrheitlich
unterliegt und die Kosten des Verfahrens in Form einer leicht reduzierten Entscheidgebuhr
von CHF 600.m zu tragen hat (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Die Beschwerdegegner 2-5 haben keinen Antrag gestellt, sich materiell jedoch ebenfalls
gegen eine Sistierung ausgesprochen, wenn auch zugunsten einer Nichtanhandnahme. Auch
sie sind daher a's unterliegend zu qualifizieren, womit ihnen keine Parteientschadigung
auszurichten ist.
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