BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.49 vom 23. Mai
2016

BS Appellationsgericht, 2016-05-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BES.2016.49
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.49 du 23 mai 2016

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2016.49 del 23 maggio 2016

Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen Verfiigungen
und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die
Beschwerdeinstanz. Mit der Beschwerde gertigt werden kénnen geméss Art. 393 Abs. 2 lit.
a StPO unter anderem Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung. Entsprechende
Beschwerden sind an keine Frist gebunden (Art 396 Abs. 2 StPO). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 4 lit. cund § 17 lit. aEG
StPO; § 73aAbs. 1 lit. aGOG). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf
Willkr beschrénkt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die von Art. 382
Abs. 1 StPO verlangte Betroffenheit mussin der Regel eine aktuelle, d.h. im Zeitpunkt des
Entscheids noch gegeben sein, ansonsten das Rechtsmittel abzuschreiben ist. Vorbehalten
bleiben Félle, in denen es andernfalls nie zu einer Beurteilung kdme (vgl.Ziegler/Keller, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 382 N 2). Das Erfordernis eines
aktuellen Interesses gilt auch fir Rechtsverzogerungs- und

Rechtsverwei gerungsbeschwerden; auch diese kdnnen nur solange erhoben werden, al's
noch ein Rechtsschutzinteresse gemass Art. 382 Abs. 1 StPO besteht (vgl.Guidon, Basler
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, a.a.O., Art. 396 N 19).

Zwar macht die Staatsanwaltschaft in ihrer Duplik vom 9. Mai 2016 geltend, die
Ermittlungen gegen den BeschwerdefUihrer seien inzwischen abgeschlossen und das
Verfahren werde in Kiirze abgeschlossen sein. Daraus folgt, dass das Verfahrenim
Zeitpunkt des vorliegenden Entscheides noch immer hangig ist, womit das aktuelle
praktische I nteresse des Beschwerdefhrers weiterhin besteht. Das Bundesgericht leitet aus
dem Verfassungsgrundsatz des Rechtsverzégerungs- und Rechtsverwei gerungsverbots
gemass Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK einen direkten Anspruch auf
Feststellung einer Missachtung dieser Grundsétze ab. Ein spezifisches Interesse ist nicht
nachzuwiesen (BGer 6B_411/2015 vom 9. September 2015 E. 3.2 mit Hinweisen). Auf die
Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

2.1Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist.
EineRechtsverweigerung (in einem weiteren Sinn) liegt vor, wenn eine Behdrde untétig
bleibt oder das gebotene Handeln tiber Gebiihr hinauszégert, obwohl sie zum Tétigwerden



verpflichtet wére. Rechtsverzégerung ist demnach lediglich ein Teilaspekt
derRechtsverweigerung (Guidon, a.a.O., Art. 396 N 17;Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1045 m.H. ; BGE
13516 E.2.1S.9,1341 229 E. 2.3 S. 232; AGE BES.2015.173 vom 22. Februar 2016 E.
2.1, BES.2015.59 vom 13. 07.2015 E. 2.1). VonRechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung kann nicht schon dann die Rede sein, wenn eine Behorde eine Eingabe
nicht sofort behandelt. Rechtsverzdgerung ist nur gegeben, wenn sich die zusténdige
Behorde zwar bereit zeigt, den Entscheid zu féllen, ihn aber nicht binnen der Frist trifft,
welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Ubrigen Umstande noch al's
angemessen erscheint.

2.2Eine besondere Bedeutung hat das Rechtsverzogerungsverbot im Strafrecht. Gemass
deminArt. 5 Abs. 1 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK statuierten
Beschleunigungsgebot sind die Behdrden verpflichtet, das Strafverfahren voranzutreiben,
um die beschuldigte Person nicht unnétig tber die gegen sie erhobenen Vorwirfeim
Ungewissen zu lassen (Hafelin/M Uller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1046; BGE 1331V 158 E. 8 S.
170, 1301V 54 E. 3.3.1 S. 54 f. mit Hinweisen; BGer 1B_222/2010 vom 19. November
2010 E. 3.3). Dabei sind nach der bundesgerichtlichen Praxis Verletzungen des
Beschleunigungsgebots in zweierlei Hinsicht denkbar, namlich dadurch, dass entweder die
Gesamtheit des Verfahrens zu viel Zeit in Anspruch nimmt oder aber die einzelnen
Abschnitte des Verfahrens zu lange dauern (BGer 6B_605/2014 vom 22. Dezember 2014 E.
2.2, BGer 6S_74/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.2). Die Beurteilung der angemessenen
Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln, eine allgemein gultige Frist kann nicht
festgelegt werden. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist vielmehr im Einzelfall zu
prufen. Insbesondere kann von den Strafbehdrden nicht verlangt werden, dass sie sich
standig mit einem einzigen Fall befassen. Esist unvermeidlich, dass ein Verfahren Zeiten
aufweisen kann, wahrend denen nichts geschehen ist. Perioden intensiver
Untersuchungshandlungen kénnen dabei die Tatsache aufwiegen, dass das Doss er wegen
anderer Félle zeitweise zur Seite gelegt worden ist. Der Streitgegenstand und die damit
verbundene I nteressenlage konnen raschere Entscheide erfordern oder 1angere
Behandlungsperioden erlauben. Entscheidend fir die Beurteilung im Einzelfall sind unter
anderem die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts und die dadurch
gebotenen Untersuchungshandlungen, das Verhalten der beschuldigten Person und/oder der
Verteidigung sowie dagjenige der Behdrden. Eine Rechtsverzégerung liegt demnach vor,
wenn die Behorden bei objektiver Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wéren,
das Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kirrzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist vor alem dann zu bejahen, wenn die Behdrde im Verfahren tiber mehrere Monate
hinweg untétig gewesen ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat. Dass
hingegen eine einzelne Verfahrenshandlung zu einem friheren Zeitpunkt hétte
vorgenommen werden kénnen, verletzt das Beschleunigungsgebot fir sich allein gesehen
noch nicht (BGE 1351 265 E. 4.4, BGE 1301V 54 E. 3.3.3 S. 56 f., je mit Hinweisen; BGer
6B_1125/2013 vom 26. Juni 2014 E. 3.4.1;Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 5N 8 f. m.H.;Schmid, Handbuch des Schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, N 141 f, 147; AGE BES.2015.173
vom 22. Februar 2016 E. 2.2 mit Verweis auf BES.2012.94 vom 7. Februar 2013 E. 4.2).

E.3



3.1Die Staatsanwaltschaft macht geltend, das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer
sei Teil eines sowohl in personeller als auch in sachlicher Hinsicht ausserst umfangreichen
wirtschaftsstrafrechtlichen Verfahrens. In diesem Zusammenhang seien Strafverfahren
gegen ein Dutzend weitere Personen gefuhrt worden. Es sei unter diesen Umsténden
durchaus mdéglich, dass esin einem solchen Verfahren zu langwierigen Ermittlungen
komme, welche eine ganze Anzahl von Mitbeschuldigten nicht betreffe, ihnen jedoch aus
taktischen und strafprozessualen Griinden nicht bzw. noch nicht mitgeteilt worden seien
oder mit denen sie noch nicht hétten konfrontiert werden kénnen. Was den
Beschwerdefuhrer anbelange, so seien die Untersuchungen mit seiner Einvernahme vom
21. April 2016 beendet und es konne ziigig zum V erfahrensabschluss geschritten werden.
Die Staatsanwaltschaft hat erkléart, auf eine Edition der fast 30 Ordner sowie Dutzende von
Separatbeilagenordner umfassenden V erfahrensakten werde verzichtet, dadiese fir eine
zielgerichtete und effiziente Weiterfihrung des Verfahrens bendétigt wirden
(Beschwerdeantwort Ziff. 2 p. 4).

3.2Wohl ist bei komplexen Verfahren mit mehreren Beschuldigten der
Untersuchungsbehdrde zur Vornahme sorgfaltiger Ermittlungen ein grossziigiger
Zeitrahmen einzurédumen. Die Staatsanwaltschaft zeigt jedoch weder auf, welcher Art die
lediglich al's Mdglichkeit geltend gemachten Ermittlungen konkret waren noch weshalb
diese derart viel Zeit in Anspruch genommen haben sollen. Die Verzdgerung ist schon
deshalb nicht nachvollziehbar, weil im Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer nach seiner
Einvernahme im Juni 2009 offenbar bisim April 2016 keinerlei ihn betreffende

V erfahrenshandlungen mehr durchgefiihrt worden waren (vgl. dazu Beschwerdeantwort p.
4 oben). Dies ergibt sich nicht zuletzt aus dem Wortlaut des Schreibens der
Staatsanwaltschaft vom 10. Oktober 2014, worin dem Antrag der Verteidigung auf
Akteneinsicht nicht stattgegeben wurde, mit der Begrindung, es hétten sich seit der |etzten
Einsichtnahme keine neuen Handlungen ergeben (Beschwerde Beilage 4). Ein triftiger
Grund fir die lange V erfahrensdauer von nun fast sieben Jahren ist mithin nicht
nachvollziehbar.

Angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach bereits die Untétigkeit der
Untersuchungsbehtrden wahrend 13 oder 14 Monaten als unhaltbar qualifiziert wird (BGE
1301V 54 E. 3.3.3 S. 56 f. mit Hinweisen), muss vorliegend davon ausgegangen werden,
dass die Staatsanwaltschaft auch eine angesichts der Komplexitét des Falles grosszugig zu
bemessende Zeitspanne fur die Vornahme der erforderlichen Ermittlungen deutlich
uberschritten hat. In einer Klammerbemerkung hat die Staatsanwaltschaft geltend gemacht,
sie habe sich teilweise in den Jahren 2008 bis 2010 sténdig dem vorliegenden Fall
gewidmet. Auch diese Behauptung wére durch Einreichung von Ausziigen oder einer
Aufstellung des Aktenverzeichnisses zu belegen. Dies hat die Staatsanwaltschaft indessen
nicht getan. Damit muss offen bleiben, ob ihre mehrj&hrige Untétigkeit durch allféllige
vorherige intensive Ermittlungstétigkeit gerechtfertigt gewesen wére. Esist festzustellen,
dass die Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot verletzt hat.

3.3Keine Erklarung lieferte die Staatsanwaltschaft schliesslich auch zu den Rigen des
Beschwerdefiihrers, wonach seine Schreiben vom 13. Juni 2014, vom 1. September 2014,
vom 16. Dezember 2014 und vom 25. August 2015 unbeantwortet geblieben seien.
Lediglich auf das Schreiben vom 2. Oktober 2014 hatte die Staatsanwaltschaft mit
Schreiben vom 10. Oktober 2014 reagiert, indem sie dem Antrag des Verteidigers auf
Akteneinsicht nicht stattgab, ohne indessen eine beschwerdefahige Verfiigung zu erlassen.



Die letzte Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 21. April 2016 erfolgte zudem, wie der
zeitliche Ablauf zeigt, offensichtlich (auch) auf Druck der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde. Zwar handelt es sich nicht um einen Haftfall, welcher
wegen der einschneidenden Folgen fur die betroffene Person prioritér zu behandeln wére.
Ein Ruckstellen des Falles tber mehr als sechs Jahre, ohne dass die Verteidigung
angemessen Uber die Grinde informiert wird, geht indessen nicht an. So hat die
Staatsanwaltschaft auch bei einem aufwéandigen und komplizierten Verfahren die Eingaben
der Verteidigung innert angemessener Frist zu bearbeiten und zu beantworten.

E.4

Nach dem Gesagten ist das Vorliegen einer Rechtsverzégerung zu bejahen und die
Beschwerde gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu
erheben und hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Parteientschadigung. Dieseist
mangels K ostennote zu schétzen. Ein zeitlicher Aufwand von sechs Stunden ist
angemessen. Dieser ist angesichts des Antrags auf unentgeltliche Rechtspflege zum Ansatz
von CHF 200.m zu vergiten (vgl. BGE 139 1V 261; AGE SB.2012.75 vom 11. April 2014
E. 2.2; AGE SB.2013.121 vom 31. Mérz 2014 E. 4.2; BIM 2013 S. 331). Die

Partel entschadigung des BeschwerdefUhrersist somit auf CHF 1m 200.m zuziiglich 8%
Mehrwertsteuer (CHF 96.m ) festzusetzen.
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