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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10
Tagen schriftlich und begriindetBeschwerde erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. ader
Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Beschwerdegericht ist geméss 88§
88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das
Appellationsgericht al's Einzelgericht. Die Beschwerde ist im schriftlichen Verfahren zu
behandeln (Art. 397 Abs 1 StPO). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht
auf Willkudr beschrankt (Art. 393 Abs. 2StPO).

1.2V oraussetzung fur die Legitimation zur Beschwerde ist nach Art. 382 Abs. 1StPOein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids. Ein solchesist nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdefihrer selbst in
seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist. Der Beschwerdefiihrer hat als
geschadigte Person im Strafverfahren erklért, eine Zivilklage einreichen zu wollen, und sich
damit als Privatklager konstituiert (Art. 118 Abs. 1StPO). Durch die Abweisung seines
Gesuchs um Bestellung eines Rechtsbeistands ist er in seinen eigenen Rechten unmittel bar
betroffen. Auf die Beschwerde ist insofern einzutreten (vgl. AGE BES.2016.62 vom 10.
Juni 2016 E. 1.4).

E.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in seiner Rolle as Beschuldigter im
Strafverfahren betreffend Raufhandel amtlich verteidigt wird und seine Interessen insofern
gewahrt werden. Vorliegend ist einzig die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
zur Geltendmachung allféliger Zivilforderungen streitig.

2.1Der Umfang des Anspruchs der Privatklagerschaft aufunentgeltliche Rechtspflegeist in
Absatz 2 von Art. 136 StPO umschrieben und umfasst einerseits die unentgeltliche
Prozessfiihrung und andererseits die Bestellung eines Rechtsbeistands, sofern dies zur
Wahrung der Rechte der Privatklégerschaft notwendig ist. Einunentgeltlicher
Rechtsbeistandist folglich nur dann zu bewilligen, wenn einerseits die V oraussetzungen von
Art. 136 Abs. 1 lit. aund b StPO m Bedurftigkeit des Gesuchstellers und
Nichtaussichtslosigkeit der verfolgten Rechtsanspriiche m erfiillt sind und andererseits die
Bestellung eines Rechtsbeistands zur Wahrung der Rechte der Privatkl 8gerschaft geboten
erscheint (Mazzucchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 136 N
16). Nach der restriktiven Praxis des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) kann im Adhasi onsprozess der geschéadigten Person in der
Regel zugemutet werden, ihre privatrechtlichen Anspriiche ohne anwaltliche Vertretung
geltend zu machen. Das soll insbesondere bei Anspriichen auf Schadenersatz und



Genugtuung gelten, daim Normalfall der unmittelbare Schaden leicht belegt werden kann.
Art. 136 StPO findet mithin restriktiv Anwendung (vgl. BGer 6B_118/2015 vom 18. Juli
2015 E. 3.2). Bei der Prifung, ob die unentgeltliche Rechtsverbei standung der bedirftigen
Privatkl&gerschaft as sachlich notwendig anzusehen ist, berticksichtigt das Bundesgericht
die Gesamtheit der konkreten Umsténde und insbesondere das Alter, die soziale Situation,
die Sprachkenntnisse oder die gesundheitliche und geistig-psychische Verfassung des
Geschédigten sowie die Schwere und Komplexitét des Falles (BGer 1B_26/2013 vom 28.
Mai 2013 E. 2.3, 1B_45/2012 vom 8. Juni 2012 E. 4.5; AGE BES.2016.62 vom 10. Juni
2016 E. 2.2; AGE BES.2015.42 vom 13. Mai 2015 E. 2.5; mit weiteren Hinweisen).

2.2Im Verfahren BES.2016.62 wurde die Frage der unentgeltlichen Rechtsvertretung fir
den Beschwerdefihrer als Privatklager bereits einmal beurteilt und der Anspruch
abgewiesen. Das Appellationsgericht hat damals erwogen, dass m sollte zu einem spéteren
Zeitpunkt sich die Lage doch as komplizierter darstellen m eine unentgeltliche
Rechtsvertretung immer noch bewilligt werden kann, allenfalls auch durch das Gericht (vgl.
AGE BES.2016.62 vom 10. Juni 2016 E. 2.3). Dieser Entscheid wurde nicht weiter gezogen
und ist in Rechtskraft erwachsen.

2.2.1Die Rechtslage hat sich seit diesem Entscheid beztglich der Zivilforderung nicht
geéndert. Ein durchschnittlich gebildeter Mensch kann sich heutzutage auch im Internet
orientieren, um herauszufinden, in welcher Gréssenordnung er einen Schadenersatz- oder
Genugtuungsanspruch geltend machen kann. Das Belegen von Arbeitsausfall und anderen
Schéden m etwa durch Vorlage von &rztlichen Rechnungen und Arztzeugnissen m gehort
ebenfalls zum Alltagskdnnen einer Person, die der deutschen Sprache méchtig ist.
Vorliegend ist weder ersichtlich und wird auch nicht behauptet, dass der Beschwerdefthrer
unterdurchschnittliche Fahigkeiten besitze. Wie die Staatsanwaltschaft mit Vernehmlassung
vom 14. Dezember 2016 zu Recht bemerkt, ist eine Genugtuung im Ubrigen grundsétzlich
nach richterlichem Ermessen festzusetzen und braucht diese nicht exakt beziffert zu
werden. Ausserdem kénnen beziiglich der Hohe einer allfalligen Genugtuung auch die
Opferhilfeberatung oder andere Rechtsberatungen in Anspruch genommen werden. Die
Beratung ist nicht subsidiar zur anwaltlichen Vertretung. Mittels Replik will der
Beschwerdefuhrer den Nachweis der Komplexitét durch die Einreichung eines
umfangreichen Schreibens vom 17. Januar 2017 zu seinen Zivilforderungen belegen. Bei
Durchsicht dieser Eingabe entsteht jedoch der Eindruck, dass unter anderem mit der
Geltendmachung eines L ohnausfalles wegen Arztbesuchen unter Aufzahlung von Minuten
und Rappen eine Komplexitét der Forderungen erst durch den Anwalt hergestellt wird.

2.2.2Hinzu kommt, dass die Forderung nach Entschédigung des Arbeitsausfalls, soweit sie
Uber die attestierte Arbeitsunfahigkeit hinausgeht, im Verfahren betreffend Raufhandel
kaum Aussicht auf Erfolg haben durfte. Gemass Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO wird eine
adhéasionsweise Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen, wenn die Privatkl&gerschaft ihre
Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat. Bezliglich des geltend gemachten
Lohnausfalles sind bereits in der Beschwerde gewisse Unstimmigkeiten in der Begriindung
zu erkennen. Einerseits wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe nicht in den
Randzeiten zum Zahnarzt gehen kdnnen, da er im Sommer viel habe arbeiten mussen. Die
Logik dieser Aussage ist schwierig zu erschliessen, daein Zahnarzt erfahrungsgemass nicht
nur in den Randzeiten arbeitet. Im Zusammenhang mit seiner Hablosigkeit |1&sst der
Beschwerdefiihrer zudem ausfiihren, dass er im Winter wenig Arbeit habe. Unter dem
Aspekt der Schadenminderungspflicht fragt es sich, warum der defekte Zahn nicht im



Winter hat wiederhergestellt werden kdnnen. Die Forderung des Beschwerdefuhrers durfte
mithin kaum liquid sein und das Risiko, dass sie auf den Zivilweg verwiesen wird, ist gross.

2.2.3Soweit a's neues Element die Einstellungsverfiigung beziglich B__ angefihrt wird,
welche den Beizug einer anwaltlichen Vertretung unabdingbar mache, so ist eine

Partei entschadigung im Rechtsmittelverfahren gegen diese Verfligung geltend zu machen.
Der Beschwerdefuhrer hat aber im Beschwerdeverfahren gegen diese
Einstellungsverfiigung (AGE BES.2017.14) auf den Antrag auf unentgeltliche
Rechtsvertretung verzichtet, womit er seinen Entsch&digungsanspruch verwirkt hat. Die
Sicherung der unentgeltlichen Rechtspflege fir den Fall des Unterliegens kann unter diesen
Umstanden nicht Uber den Umweg einer zweiten Beschwerde eingeholt werden. Im
Ubrigen hat das Bundesgericht bereits mehrfach erwogen, dassauch fiir das
Beschwerdeverfahren gegen die Einstellung einer Strafuntersuchung ein durchschnittlicher
Birger in der Lage sein sollte, seine Interessen al's Geschédigter selber wahrzunehmen
(vgl.BGer 1B_26/2013 vom 28. Mai 2013 E. 2.3, mit Hinweisen), was hier aber nicht
abschliessend erértert werden muss. Schliesslich legt der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern sich der Umstand m dass eine Einstellungsverfiigung
ergangen ist m auf seine Zivilforderungen auswirkt.

E.3

3.1Zusammenfassend folgt aus diesen Erwagungen, dass die Beschwerde abzuweisen ist.
Bei diesem Verfahrensausgang trégt der Beschwerdefhrer geméss Art. 428 Abs. 1 StPO
grundsétzlich dessen Kosten. Er ersucht aber um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung. Diese wurde ihm im Verfahren BES.2016.62 bewilligt. Allerdings fragt es
sich, ob die Beschwerde nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden muss, da die analoge
Beschwerde in BES.2016.62 bereits einmal abgewiesen wurde. Vorliegend kann die
Nichtaussichtslosigkeit noch begaht werden, dain E 2.3 des vorgenannten Verfahrens die
Moglichkeit einer spateren Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege angettnt worden
ist. Die unentgeltliche Rechtspflege ist fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 136 StPO daher zu bewilligen.

3.2Die Verfahrenskosten in Hoéhe von CHF 300.m gehen zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu Lasten des Staates. Zudem ist dem Beschwerdefiihrer eine
angemessene Partei entschédigung auszurichten. Eine Honorarnote wurde eingereicht (act
9). Der ausgewiesene Aufwand von 8 Stunden scheint Téatigkeiten zu umfassen, die nicht
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Beschwerde stehen, weshalb die Honorarnote vom
Rechtsvertreter zu Recht munprajudiziellm auf 7 Stunden gekirzt wurde. Auch dieser
Aufwand erscheint hoch, ist aber so gerade noch zu entschadigen. Hingegen sind Kopien
nicht mit CHF 1.m, sondern bel der unentgeltlichen Rechtspflege mit CHF 0.25 zu
verguten, total also mit CHF 5.m . Daraus ergibt sich unter Berticksichtigung des fir die
unentgeltliche Prozessfiihrung geltenden Tarifs von CHF 200.m pro Stunde eine
Entschédigung von insgesamt CHF 1m 423.60 (inkl. Auslagen), zuziglich 8 % MWST in
Hohe von CHF 113.90, total also CHF 1m 537.50.
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