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Erwagungen

E. 1

1.1Verfigungen und Beschllisse sowie Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen
Gerichte konnen mit Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393
Abs. 1 lit. b der Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (88

E.4

lit. c und 17 lit. b des basel stadtischen Gesetzes Uber die Einflihrung der Schweizerischen
Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100]; § 73a Abs. 1 lit. ades
Gerichtsorganisationsgesetzes, GOG [SG 154.100]). Der Beschwerdefiihrer hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides und ist somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert (art. 382 Abs. 1 StPO). Auf
die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

1.2Art. 67 Abs. 2 StPO legt fest, dass die Strafbehdrden der Kantone alle
Verfahrenshandlungen in ihren Verfahrenssprachen durchfihren; die Verfahrensleitung
kann Ausnahmen gestatten. Im Kanton Basel-Stadt ist gemass § 23 EG StPO Deutsch die
Verfahrenssprache der Strafbehtrden (vgl.Schmid,Schwel zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013,Art. 68 N 12, mit Bezug auf Art. 68
Abs. 3 StPO). Beschwerden sind daher grundsétzlich in deutscher Sprache einzureichen. Im
vorliegenden Fall wird die in franzosischer Sprache verfasste Beschwerde ausnahmsweise
entgegengenommen, denn es handelt sich um eine kurze und auch fur Personen, deren
Muttersprache nicht Franzosisch ist, leicht verstéandliche Eingabe. Es besteht allerdings kein
Anlass, auch bei der Redaktion des Beschwerdeentscheids von der im Kanton Basel -Stadt
alleinigen Amtssprache Deutsch abzuweichen (vgl. AGE BES.2014.114 vom 6. November
2014 E. 1.2). Hingegen werden das Dispositiv und die Rechtsmittelbelehrung des
vorliegenden Beschwerdeentscheids auf Franzosisch tibersetzt.

2.

Die dem Strafbefehl beigefligte Rechtsmittel belehrung wies den Beschwerdefihrer darauf
hin, dass Einsprachen innert Frist der Strafbehorde, der Schwel zerischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu Ubergeben sind. Er
erhielt zusétzlich ein Merkblatt mit Rechtsmittel bel ehrung in franzosischer Sprache. Die
Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest, dassA__ den Strafbefehl
am 17. Dezember 2015 erhalten hat, womit die Einsprachefrist am 28. Dezember 2015
abgelaufen und der Eingang der Einsprache bei der Grenzstelle Schweiz am 29. Dezember
2015 verspétet erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch nicht, die Frist



eingehalten zu haben, er bestreitet indes, die Sdumnis verschuldet zu haben und beantragt
damit sinngeméass die Wiederherstellung der Frist. Ein solches Gesuch ist gemass Art. 94
Abs. 2 StPO bel jener Behorde zu stellen, bei welcher die versdumte V erfahrenshandlung
hétte vorgenommen werden sollen (Art. 94 Abs. 2 StPO), aso im vorliegenden Fall beim
Einzelgericht in Strafsachen. Angesichts der geringen Bedeutung der angefochtenen
Verkehrsbusse ist diese Frage jedoch aus prozessokonomischen Griinden innerhalb des
Beschwerdeverfahrens zu behandeln.

Den Akten liegt ein Auszug des Sendungsverlaufs bei, aus dem ersichtlich ist, dass der
Beschwerdefuhrer sein Schreiben am Mittwoch, dem 23. Dezember 2015, in Frankreich
aufgab und es am folgenden Morgen die Grenzstelle Frankreich erreichte. Von dort aus
wurde die Sendung erst am 29. Dezember 2015 der m Grenzstelle Bestimmungslands und
von dort aus gleichentags der Schweizerischen Post Uibergeben. Esist nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefuhrer den Grund fir die versdumte Frist nicht bel sich, sondern bei der Post
bzw. dem Zoll sieht, die Rechtslage ist jedoch klar: Nachdem es gemass V orentwurf der
eidgendssischen Strafprozessordnung fur die Wiederherstellung der Frist gentigen sollte,
dass den Gesuchsteller kein grobes Verschulden fur die Sdumnis trifft, darf ihnin der in
Kraft getretenen StPO m kein Verschuldenm treffen. Schwierigkeiten bei der postalischen
Zustellung aus dem Ausland reichen fir die Annahme der Schuldlosigkeit nicht aus (Riedo,
in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 94 N 33-35, 38; BGer 6B_22/2013 E.1).
Der Beschwerdefuhrer hat seine Sendung ausserdem am 23. Dezember aufgegeben und
musste aufgrund der unmittelbar bevorstehenden Felertage und dem daran anschliessenden
Wochenende mit einigen Tagen Verzégerung rechnen.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht nicht auf die Einsprache gegen den Strafbefehl
eingetreten, und die Beschwerde ist abzuweisen. Auf die Erhebung einer Entscheidgebiihr
wird umstandehal ber verzichtet.
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