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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtene Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 10. August 2016 ist
ein Nichteintretensentscheid, mit dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wird. Es
kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 der

Schwei zerischen Straf prozessordung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(888 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100]). Der Beschwerdefiihrer hat als von der Verflgung direkt betroffene Person
ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids und ist
somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).

1.2Die Beschwerde gegen mindlich oder schriftlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn
Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO).Mit Entscheid vom 6. Juni 2016 erging vom Strafgericht ein
Nichteintretensentscheid. Dieser Entscheid (inkl. Beilagen und Rechtsmittel bel ehrung)
wurde am 1. Juli 2016 vom Strafgericht per Einschreiben versandt. Bisam 20. Juli 2016
wurde das Schreiben vom Rekurrenten nicht abgeholt, weshalb es an das Strafgericht
retourniert wurde. Am 17. August 2016 verflgte das Einzelgericht in Strafsachen, dass die
Sendung vom 1. Juli 2016 als zugestellt gelte, und dass eine Kopie dieser Sendung
(Nichteintretensentscheid, Strafbefehl, Ubertretungsanzeige, Zahlungserinnerung und
Rechtsmittel belehrung) nochmals mit A-Post zuzustellen sei. Mit Schreiben vom 25.
August 2016 reichte der BeschwerdefUhrer sinngemass Beschwerde gegen den
Nichteintretensentscheid des Strafgerichts vom 6. Juni 2016 ein.

1.3Er macht darin geltend, die Schreiben des Justiz- und Sicherheitsdepartements
(Ubertretungsanzeige und Zahlungserinnerung) nie erhalten zu haben. Die Post des
Strafgerichts (gemeint ist wohl die Verfligung des Einzelrichters in Strafsachen vom 17.
August 2016) habe er jedoch erhalten, was aufzeige, dass er auf Post, die er tatsachlich
zugestellt erhalte, auch reagiere. Den Nichteintretensentscheid vom

E.©6

Juni 2016 (versandt am 1. Juli 2016) habe er nicht abholen konnen, weil er auf Reisen
gewesen sai. Als er versucht habe, diesen doch noch abzuholen, sei die Sendung bereits
nicht mehr verfigbar gewesen. Aufgrund der geschilderten Umstande habe er somit erst
durch die Beilagen zur Sendung vom 17. August 2016 erstmals erfahren, dassihm eine
Geschwindigkeitsiberschreitung vorgeworfen werde. Weiter bringt er Einwande gegen die
Messgeréte bzw. die Berechnung der Geschwindigkeitsiiberschreitung vor. Er verlangt eine
m Versetzung in den vorigen Standm und erkléart, dass er bereit wére, die Busse in der Hohe



von CHF 20.m .zu bezahlen, nicht jedoch die Gebuhren. Zuletzt bittet er um Mitteilung,
weshalb der Einzelrichter in Strafsachen auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet
hat.

1.4Entscheide der Strafverfolgungsbehorden werden durch eingeschriebene Postsendung
verschickt (Art. 85 Abs. 2 StPO). Kann eine eingeschriebene Sendung nicht nach Art. 85
Abs. 3 StPO dem Adressaten oder einer der im Gesetz genannten Personen gegen
Unterschrift zugestellt werden, so wird der Adressat mittels Abholungseinladung tber den
Zustellversuch informiert und aufgefordert, die Sendung innert einer Frist von 7 Tagen bel
der Poststelle abzuholen. Unterbleibt die Abholung, so gilt geméss der in Art. 85 Abs. 4 lit.
a StPO geregelten Zustellfiktion die Zustellung am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellversuch als erfolgt. Die Zustellfiktion setzt jedoch voraus, dass der Empfanger mit
einer Zustellung rechnen musste.Dies ist dann der Fall, wenn wahrend eines hangigen
Verfahrens die daran beteiligten Personen mit der Zustellung eines behérdlichen oder
gerichtlichen Entscheids oder einer Verfligung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
rechnen mussten (BGE 142 |V 201 E. 2.3 S. 204).

1.5Der Beschwerdefuhrer hat den am 1. Juli 2016 versandten Nichteintretensentscheid bis
am 20. Juli 2016 nicht abgeholt. Somit gilt die Zustellung geméss der Zustellfiktion
spatestens am 20. Juli 2016 als erfolgt. Der Beschwerdeflihrer wusste spétestens seit seinem
damaligen Fax vom 28. April 2016, dass gegen ihn ein Verfahren hangig ist. Somit musste
er von diesem Zeitpunkt an mit weiteren Zustellungen behordlicher Sendungen rechnen.
Auch aus der Behauptung, wonach der Grund der Nichtabholung des
Nichteintretensentscheids in seiner Reisetétigkeit 18ge, vermag der Beschwerdefthrer nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten. So hat namlich derjenige, der wahrend seiner Abwesenheit
mit behordlichen Zustellungen zu rechnen hat, dafir zu sorgen, dass die Postsendungen
regelméassig kontrolliert bzw. abgeholt werden (BGE 130 111 396 E. 1.2.3 S. 199 mit
weiteren Hinweisen; bestétigt im Urtell BGer 6B_511/2010 E. 3), andernfalls auch hier die
Zustellfiktion greift. Der BeschwerdefUhrer hétte problemlos jemanden damit beauftragen
konnen, wahrend seiner Abwesenheit seine Post entgegenzunehmen bzw. abzuholen.
Alternativ hétte er den Behorden seine Abwesenheit mitteilen kdnnen, wie er diesin seinem
Fax vom 28. April 2016 fir den Zeitraum vom 28. April bis 24. Mai 2016 bereits tat. Er
unterliess dies jedoch, so dass die Zustellfiktion greift und der Nichteintretensentscheid
vom 6. Juni 2016 als am 20. Juli 2016 zugestellt gilt.

1.6Zuletzt ersucht der Beschwerdefiihrer sinngeméss (m 'V ersetzung in den vorigen Standm )
um Wiederherstellung der Beschwerdefrist. Allfélige SGumnisfolgen bei Fristen knnen
unter Umsténden mit der Wiederherstellung gemass Art. 94 StPO behoben werden. Hat eine
Partel eine Frist versdumt und wiirde ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher
Rechtsverlust erwachsen, so kann sie die Wiederherstellung der Frist verlangen; dabel hat
sie glaubhaft zu machen, dass sie an der Sdumnis kein Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1
StPO). Das Gesuch ist innert 30 Tagen nach Wegfall des S&umnisgrundes schriftlich und
begrindet bei der Behorde zu stellen, bel welcher die versdumte Verfahrenshandlung hétte
vorgenommen werden sollen. Innert der gleichen Frist muss die versdumte

V erfahrenshandlung nachgeholt werden (Art. 94 Abs. 2 StPO).

1.7Die Anforderungen an die Wiederherstellung gemass Art. 94 Abs. 1 StPO sind streng.
Die Gutheissung eines Wiederherstellungsgesuchs setzt voraus, dass den Gesuchsteller an
der Saumnis kein Verschulden trifft (Riedo, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 94 StPO N 32) und es der betroffenen Personin



ihrer konkreten Situation unmoglich war, die fragliche Frist zu wahren oder mit der
Fristwahrung eine Drittperson zu betrauen. Verlangt ist also klare Schuldlosigkeit an der
Fristsdumnis. Jedes noch so geringfigige Verschulden schliesst die Wiederherstellung aus.
Die Grunde fur die Unmdglichkeit der Fristwahrung kénnen objektiver oder subjektiver
Natur sein (Riedo, aa.O., Art. 94 StPO N 35). In Frage kommen etwa gravierende
Naturereignisse, Kriegsereignisse, Unfale mit schwerwiegenden gesundheitlichen Folgen,
Todesfédle in der Familie, Militérdienst, Inhaftierung oder plétzliche schwere Krankheit
(Riedo, a.a.0O., Art. 94 StPO N 37).

1.8Der BeschwerdefUihrer begriindet das nicht rechtzeitige Abholen des
Nichteintretensentscheids mit seiner Reisetétigkeit. Wie bereits erwahnt (siehe oben E. 1.5),
waére es dem Beschwerdefuhrer in seiner konkreten Situation moglich gewesen, die
fragliche Frist zu wahren oder mit der Fristwahrung eine Drittperson zu betrauen. Die
verlangte klare Schuldlosigkeit an der Fristsaumnisist folglich nicht gegeben, weshalb eine
Wiederherstellung der Frist nicht moglich ist.

1.9Von Amtes wegen ist zu prifen, ob aufgrund der erneuten Zustellung des
Nichteintretensentscheids (inkl. Beilagen und Rechtsmittelbelehrung) am 17. August 2016
die Rechtsmittelfrist aufs Neue zu laufen begann. Die Rechtsmittelfrist kann sich gestitzt
auf den verfassungsmassigen Anspruch auf Vertrauensschutz dann verlangern, wenn noch
vor ihrem Ende eine entsprechende vertrauensbegriindende Auskunft erteilt wird. Eine
solche Auskunft kann darin bestehen, dass der mit Rechtsmittel belehrung versehene
Entscheid dem Betroffenen noch vor Ablauf der Frist erneut zugestellt wird. Mit Ablauf der
ordentlichen Rechtsmittelfrist tritt der Entscheid indessen in Rechtskraft und ist nicht mehr
anfechtbar, so dass dem Betroffenen durch eine spétere Rechtsmittel belehrung
grundsétzlich kein Nachteil erwachsen kann (BGE 118V 190 E. 3a S. 191).

1.10Vorliegend gilt der Nichteintretensentscheid vom 6. Juni 2016 als am 20. Juli 2016
zugestellt. Die Beschwerdefrist ist somit am 1. August 2016 abgelaufen. Der zusétzliche
Versand einer Kopie des Nichteintretensentscheids am 17. August 2016 erfolgte somit zu
einem Zeitpunkt, wo die ordentliche Rechtsmittelfrist bereits verstrichen war. Folglich
konnte dem Beschwerdefihrer durch die zugestellte Kopie der urspriinglichen
Rechtsmittel belehrung faktisch kein Nachteil erwachsen, weshalb sich die urspriingliche
Rechtsmittelfrist nicht verlangert hat.

Somit ist die am 26. August 2016 der schwei zerischen Post tbergebene Beschwerde nicht
fristgerecht eingereicht worden. Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten.

2.

2.1Erganzend ist anzufiigen, dass bei rechtzeitiger Erhebung der Beschwerde der Entscheid
des Einzelgerichts in Strafsachen zu bestétigen gewesen wére. Das Einzelgericht in
Strafsachen ist auf die Einsprache des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten, dadiese
verspéatet erhoben worden sei. Es hat erwogen, nach der Zustellfiktion gelte der Strafbefehl
vom 1. Februar 2016 m welcher bisam 17. Februar 2016 nicht abgeholt worden und in der
Folge zuriick an die Staatsanwaltschaft gegangen sei m als dem Beschwerdefthrer am
siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch zugestellt. Damit sei die am 28. April
2016 per Fax eingegangene implizite Einsprache klar verspétet sowie formungultig (Fax).

2.2Hinsichtlich der Zustellfiktion kann auf E. 1.4 und 1.5 verwiesen werden.



2.3Gemass Art. 85 Abs. 2 StPO sind Mitteilungen der Strafbehdrden durch eingeschriebene
Post zuzustellen. Dies gilt jedoch nicht fiir Ubertretungsanzeigen und
Zahlungserinnerungen im Ordnungsbussenverfahren. Das Ordnungsbussenverfahren ist
vom ordentlichen Strafverfahren zu unterscheiden, weil es sich um ein vereinfachtes
Verfahren handelt, in welchem keine K osten erhoben werden diirfen. Uberdiesist es durch
den Vorbehalt von Art. 1 Abs. 2 StPO vom Geltungsbereich der Strafprozessordnung
ausgenommen (Botschaft BBL 2006, S 1127 und erl&uternder Bericht zum Vorentwurf zur
Totalrevision OBG, Vernehmlassungsvorlage S. 2). Der Versand der Ubertretungsanzeige
sowie der Zahlungserinnerung mit nicht eingeschriebener Post ist deshalb zulassig (val.
AGE BES.2013.31 vom 12. Juli 2013,E.3.2).

2.4Der Beschwerdefulhrer macht geltend, er habe weder die Ubertretungsanzeige noch die
Zahlungserinnerung erhalten. Die Beweidast fur die Zustellung von Verfiigungen und
Entscheiden liegt bei der Behorde. Da sowohl Ubertretungsanzeigen als auch
Zahlungserinnerungen im Ordnungsbussenverfahren nicht mit eingeschriebener Post
verschickt werden (siehe oben E. 2.3), ist der Nachwels mittels Sendungsverfolgung nicht
maoglich. Ein Fehler bel der Postzustellung liegt nicht derart ausserhalb jeder
Wahrscheinlichkeit, dass nicht damit gerechnet werden miisste und die Behorde sich fr
den Nachweis mit einer aus Wahrscheinlichkeitstiberlegungen fliessenden Fiktion
begniigen konnte. Der Nachweis der Zustellung kann aber auch aufgrund von Indizien und
gestitzt auf die gesamten Umstande erbracht werden (BGer 2A.293/2001 vom 21. Mai
2002 E. 1b, mit Hinweisen; vgl.Amstutz/Arnoldin: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2. Auflage, Art. 44 BGG N 14).

2.5Unbestrittenermassen sind sowohl die Ubertretungsanzeige al's auch die
Zahlungserinnerung an genau die Adresse verschickt worden, die der Beschwerdefihrer
auch in seiner (letzten) Eingabe vom 26. August 2016 verwendet hat ([...]) Ferner bringt der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 26. August 2016 selber vor, dass er die
(lediglich) mit A-Post verschickte Sendung des Strafgerichts vom 1. August (recte: 17.
August 2016) erhalten habe. Unter diesen Umstanden muss die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe die Ubertretungsanzeige und Zahlungserinnerung, welche
korrekt adressiert waren, nie erhalten, als Schutzbehauptung qualifiziert werden. Esist
somit als erstellt zu betrachten, dass ihm die beiden Mitteilungen (Ubertretungsanzeige
bzw. Zahlungserinnerung) des JSD bzw. zumindest eine der beiden zugestellt worden sind.
Er wusste somit ab diesem Zeitpunkt, dass gegen ihn ein Ordnungsbussenverfahren hangig
war. Nachdem er aber darauf nicht reagiert und die Busse nicht bezahlt hat, wurde zu Recht
das ordentliche und somit nicht mehr kostenlose Verfahren eingeleitet. Der Strafbefehl vom
1. Februar 2016 wurde vom Beschwerdefiihrer bisam 17. Februar 2016 nicht abgeholt und
folglich von der Post an die Staatsanwaltschaft retourniert. Aufgrund der Zustellfiktion ist
somit der 17. Februar 2016 fir das Datum der Zustellung massgebend. Der
Beschwerdefiihrer hat erst am 24. April 2016 (dartber hinaus formungultig per Fax)
Einsprache gegen den Strafbefehl vom 1. Februar 2016 erhoben.

2.6In der Beschwerdefrist vom 26. August 2016 macht der Beschwerdefiihrer geltend, er
habe bereits in einem Schreiben vom 20. Mai 2016 de facto die Versetzung in den vorigen
Stand verlangt. Estrifft zu, dassin seiner Bitte um erneute Zustellung der
Ubertretungsanzeige, wenn auch nur implizit, ein Gesuch um Wiederherstellung der Frist
gemass Art. 94 Abs. 1 StPO gesehen werden kann. Wie bereits erwéahnt (siehe oben 1.8), ist
die verlangte klare Schuldlosigkeit an der Fristsaumnis auch im vorliegenden Punkt nicht



gegeben, weshalb eine Wiederherstellung der Frist auch fir die Vorinstanz nicht méglich
war.

Zusammenfassend ist auch die Vorinstanz zu Recht infolge Verspéatung nicht auf die
Einsprache des Beschwerdefuhrers eingetreten.

3.

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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