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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen
der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zuldssig. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Die Beschwerdefihrerin, deren Antrag auf Genugtuung abgewiesen worden ist, hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfigung und ist daher zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf
die nach Art. 396 Abs. 1 StPO frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei. Das
Verfahren richtet sich nach Art. 397 StPO.

E.2

2.1Die Beschwerdefuhrerin beruft sich fir ihren Antrag auf Genugtuung auf Art. 429 Abs.
1 lit. ¢ StPO. Nach dieser Bestimmung hat eine beschuldigte Person, wenn sie
freigesprochen oder das Verfahren gegen sie eingestel It wird, Anspruch auf Genugtuung fur
besonders schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bel
Freiheitsentzug. Massgebend fir den Bestand eines Genugtuungsanspruchs sind die
allgemeinen Kriterien nach Art. 49 des Obligationenrechts (OR, SR 220) und Art. 28 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210). Wie die Beschwerdefuhrerin resp. ihr Vertreter selbst
ausfihrt, ist eine Genugtuung gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO nur bel ausgepragten
Formen der durch straf prozessual e Untersuchungshandlungen erfolgten
Personlichkeitsverletzung geschuldet. Als Ursache fir eine besonders schwere Verletzung
der personlichen Verhdltnisse im Sinne dieser Bestimmung nennt das Gesetz bei spiel haft
den Freiheitsentzug. Denkbar sind aber auch etwa eine breite Publizitét des Verfahrens
durch Medienberichterstattung, publik gewordene Hausdurchsuchungen,
verfahrensbedingte Familien- und Eheprobleme (beispielsweise Scheitern der Ehe infolge
der Strafuntersuchung), eine sehr lange V erfahrensdauer und Ahnliches
(Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2.
Auflage 2014, Art. 429 N 27 m.w.H.). Die mit jedem Strafverfahren in grosserem oder
kleinerem Ausmass verbundene psychische Belastung, Demiitigung und Blossstellung
gegen aussen genuigt dagegen im Regelfall nicht, um einen Genugtuungsanspruch zu
begrinden (Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zirich
2013, N 1816). Der Birger resp. die Burgerin hat auch im Rechtsstaat das durch die
Notwendigkeit der Verbrechensbekampfung bedingte Risiko einer gegen ihn resp. sie
gefuhrten materiell ungerechtfertigten Strafverfolgung bis zu einem gewissen Grad auf sich



zu nehmen (BGE 107 IV 155 E. 5 S. 157; AGE 307/2004 vom 26. April 2005 m.w.H.).
Damit Anspruch auf Genugtuung besteht, missen erschwerende Umsténde hinzukommen.
Die beschuldigte Person muss durch das V orgehen der Behorden, tiber die blosse Fihrung
des Strafverfahrens hinaus, in ihren personlichen Verhd tnissen besonders schwerwiegend
verletzt worden sein (AGE AS.2011.13 vom 23. November 2012 E. 4.2.1). Ausser in den
Fallen des ungerechtfertigten Freiheitsentzuges hat die betroffene Person die Schwere der
Verletzung glaubhaft zu machen (Wehrenberg/Frank, a.a.O. Art. 429 N 27c).

2.2Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, die erforderliche Schwere der Verletzung liege
inihrem Fall vor. Sie sai als Assistenzarztin unverhofft beschuldigt worden, sich einer
fahrléssigen Totung schuldig gemacht zu haben. Dadurch seien ihr Ruf und ihr beruflicher
Fortgang gefahrdet worden und der erhobene Vorwurf und das Verfahren hétten eine sehr
grosse und intensive Belastung dargestellt. Im Zeitpunkt, als sie Uber das gegen sie laufende
Verfahren informiert worden sei, sai sie stellvertretende Oberarztin am Kantonsspital [...]
gewesen und habe im Rahmen ihrer Arbeit weiter aktiv konkrete Entscheide bel der
Patientenversorgung fallen missen, bei welchen der im Raum stehende V orwurf der
fahrléssigen Totung m sie habe die entsprechende Mitteilung der Polizel so verstanden, dass
sie der fahrlassigen Tétungangeklagtsei m Angst und Verunsicherung ausgel 0st habe. Das
Verfahren habe insgesamt fast vier Jahre gedauert, obwohl die Beschwerdefuhrerin bereits
im Februar 2015 einen Antrag auf Einstellung des Verfahrens gestellt und begriindet habe.
Sie habe daher wéhrend fast vier Jahren die Last eines hangigen Strafverfahrens wegen
fahrlassiger Totung zu tragen gehabt, was bei einer jungen Arztin auf dem Weg ihrer
Fachausbildung eine sehr grosse psychische Belastung sei, zumal ihr beruflicher Ruf durch
das Verfahren in Frage gestellt worden sei. Sie habe sich auch gezwungen gesehen, ihre
beiden damaligen Cheférzte tiber das Verfahren zu informieren, was fur sie sehr belastend
gewesen sei, auch wenn beide Cheférzte mit grossem Verstandnis reagiert hatten.

Demgegeniiber stellt sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt, dass im vorliegenden
Fall keine besonders schwere Personlichkeitsverletzung i.S.v. Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO
erfolgt sei. So selen gegen die Beschwerdefiihrerin weder direkte Zwangsmassnahmen
angewendet noch sei sie sonst schwerwiegend blossgestellt worden, und das Verfahren
habe auch in den Medien kein Echo gefunden. Das V orgehen der Behorden sei stetsim
Einklang mit der Straf prozessordnung gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei nur ein
einziges Mal einvernommen worden, wobel siem wie die andern Beschuldigten m die
Aussage im Wesentlichen verweigert habe. Die Verfahrensdauer sei angesichts der
Einholung mehrerer Gutachten, des Erlasses eines Strafbefehls mit nachfolgender
Einsprache und Riickweisung des Verfahrens durch das Einzelgericht in Strafsachen sowie
mehrfach beantragter Fristerstreckungen durch die involvierten Verteidiger nicht als
Uberméssig lange zu bewerten. Ausserdem sei die Dauer des Verfahrens durch die
Aussageverweigerung der Beschwerdefuhrerin und der Ubrigen Beschuldigten
mitverursacht worden, da dadurch wesentliche Sachverhaltselemente zuerst hétten offen
gelassen werden muissen, unter anderem ob hierarchische Verantwortlichkeiten einzelne der
beteiligten Arztinnen und Arzte exkul pieren kénnten. Das Verfahren habe sodann den
beruflichen Werdegang der Beschwerdefuhrerin nicht beeintrachtigt, und auch eine
Uberméssige psychische Belastung sei nicht konkret genannt und nachgewiesen worden.

2.3Dass eine Assistenzarztin durch ein gegen sie gefuihrtes Strafverfahren wegen
fahrléssiger Totung eines Patienten psychisch stark belastet ist, ist nachvollziehbar. Dies
allein geniigt nach dem Gesagten aber nicht, um einen Genugtuungsanspruch zu begrinden.



Hierfir misste sie dartiber hinaus weitere konkrete Nachteile aufgrund des Verfahrens
erlitten haben und glaubhaft machen. Die Beschwerdefihrerin hat die von ihr behauptete
Rufschadigung und Beeintréchtigung ihres beruflichen Werdegangs in keiner Art und
Weise glaubhaft gemacht. Vielmehr hat sie ausdriicklich erklart, dass ihre beiden Cheférzte
am neuen Arbeitsort, welche sie Uber das Verfahren habe orientieren mussen, mit grossem
Verstandnis reagiert hatten. Auch war die psychische Belastung offenbar nicht so gross,
dass sie deswegen bei spiel sweise psychologische Hilfe hétte in Anspruch nehmen missen
oder nicht mehr arbeitsféhig gewesen wére. Im Verfahren selbst wurde die
Beschwerdefihrerin nur ein einziges Mal einvernommen und wurden keine belastenden
Zwangsmassnahmen angewandt.

2.4Ein Anspruch auf Genugtuung kann wie erwahnt auch begriindet sein, wenn die
Behdrden das Verfahren nicht mit der gebotenen Dringlichkeit fuhren. Im vorliegenden Fall
hat das Strafverfahren zwar lang gedauert, allerdings kann das nicht den

Strafverfol gungsbehorden angel astet werden, wie auch die Beschwerdefthrerin selbst
anerkennt (Beschwerde S. 5 Ziff. 6). Sie macht jedoch geltend, dass infolge ihrer
hierarchischen Unterstellung gar nie ein dringender Tatverdacht gegen sie bestanden habe,
der eine Strafverfolgung gerechtfertigt hétte, habe sie doch a's Assistenzérztin frihzeitig
den zustandigen stellvertretenden Chefarzt beigezogen und sei ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr in der Verantwortung fir die fachgerechte Behandlung des Patienten gewesen. Dem
halt die Staatsanwaltschaft zu Recht entgegen, dass infolge der Aussageverweigerung durch
alle vier beschuldigten Arzte m auch die Beschwerdefiihrerin selbst m nicht ex ante
entschieden werden konnte, ob hierarchische Verantwortlichkeiten einzelne der beteiligten
Arztinnen und Arzte exkul pieren konnten oder nicht. Dass die Beschwerdefuihrerin
frihzeitig den stellvertretenden Chefarzt zugezogen hatte, war entgegen ihrer
Behauptungen nicht von Anfang an bekannt, sondern ergab sich erst aus dem zu Handen
des Obergutachters verfassten schriftlichen Bericht des stellvertretenden Chefarztes Prof.
Dr. [...] vom 30. Dezember 2015 (Akten S. 1105) und dem Obergutachten vom 7. April
2016 selbst (Akten S. 994, 1099 1.). Dies hat die Beschwerdefihrerin selbst zu vertreten,
waren ihr doch bereits bei ihrer Einvernahme am 16. Januar 2013 Fragen zu den Ablaufen
und zu den involvierten Arzten im Spital gestellt worden, deren Beantwortung geeignet
gewesen ware, ihre Verantwortlichkeit zu prifen und gegebenenfalls viel friher eine
Einstellung des gegen sie gefuihrten Verfahrens zu bewirken. Indem sie die Aussage
verweigert hat, hat sie es versdumt, die Untersuchungsbehorden auf diese sie entlastenden
Umstéande aufmerksam zu machen, und damit allféallige weitere Abklarungen dazu
verhindert. Unter diesen Umsténden blieb der Staatsanwaltschaft nichts anderes Ubrig, als
den Sachverhalt unter Beizug von Sachverstandigen anhand der zur Verfligung stehenden
objektiven Beweismittel abkléaren zu lassen. Aus der Krankengeschichte des verstorbenen
Patienten [...] ergibt sich die Beteiligung der Beschwerdefuihrerin an dessen Behandlung
(Akten S. 202 unten, Verlaufseintrag) und damit auch ein hinreichender Tatverdacht in
Bezug auf ihre Mitbeteiligung am urspriinglich vermuteten Behandlungsfehler. Dass sich
die Entlastung der BeschwerdefUhrerin erst aufgrund der im Rahmen der Erstellung des
Obergutachtens an den stellvertretenden Chefarzt Prof. [...] gestellten Fragen nach langer
Verfahrensdauer ergab, ist daher nicht von den Ermittlungsbehdrden zu verantworten.

2.5Aus dem Gesagten ergibt sich, dass keinerlel Umstande erkennbar sind, die zur
Bejahung eines Genugtuungsanspruchs fihren konnten. Der Entscheid der
Staatsanwaltschaft erweist sich damit als korrekt. Dies fuhrt zur Abweisung der



Beschwerde.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die ordentlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens mit einer Gebiihr von CHF 800.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO).
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