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Erwagungen

E. 1

StPO frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher unter VVorbehalt der in E. 1.2
und 1.3 vorzunehmenden Einschrénkungen einzutreten.

1.2In Ziff. 3 seines Rechtsbegehrens beantragt der Beschwerdeftihrer, die
Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die unter Verletzung der Tellnahmerechte
durchgefihrten Einvernahmen von Mitbeschuldigten aus den V erfahrensakten zu entfernen.
Gemass der im Zusammenhang mit Art. 93 Abs. 1 lit. a des Bundesgerichtsgesetzes (BGG,
SR 173.110) ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt der alleinige Umstand,
dass ein Beweismittel, dessen Verwertbarkeit bestritten wird, in den Akten bleibt,
grundsétzlich keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur im Sinne
dieser Bestimmung dar, da die Frage der Verwertbarkeit geméss Art. 339 Abs. 2 lit. d StPO
dem Sachrichter unterbreitet werden kann und von diesem erwartet werden kann, dass er in
der Lage i, sich bei der Beweiswirdigung einzig auf die zulassigen Beweise zu stiitzen
(BGE 1411V 289E. 1.2S.291f., 1411V 284 E. 2.2 S. 287). Eine Ausnahme von dieser
Regel besteht (abgesehen von vorliegend nicht einschldgigen Konstellationen) unter
anderem dann, wenn aufgrund des Gesetzes oder der Umsténde des Einzelfalles die
Rechtswidrigkeit des Beweismittels ohne Weiteres feststeht, wobel derartige Umsténde nur
angenommen werden kdénnen, wenn der Betroffene ein besonders gewichtiges rechtlich
geschiitztes Interesse an der unverziglichen Feststellung der Unverwertbarkeit des

Bewel ses (wozu das faktische Interesse, ihn bel astende Bewel sergebnisse moglichst zu
vermeiden, gerade nicht zahit) geltend macht (BGE 141 1V 289 E. 1.3 und 2.10.3 S. 292
und 297, 141 1V 284 E. 2.3 S. 287). Wahrend nun fr die vom Bundesgericht bezeichneten
Ausnahmefédlle auch die Beschwerde geméass StPO naheliegenderwei se zul8ssig sein muss,
ist fUr die anderen Félle, insoweit gemass der angefihrten Rechtsprechung tber die Frage
der Entfernung von Einvernahmen aus den Verfahrensakten infolge Unverwertbarkeit
(gegebenenfalls erneut) durch den Sachrichter zu befinden ist, nicht ersichtlich, worin die
eigenstandige Wirkung eines entsprechenden Entscheids des Beschwerdegerichts liegen
konnte (vgl. zu letzterem auch AGE BES.2015.13/15 vom 26. Mai 2015 E. 1.2.3 mit
weiteren Hinweisen). Damit aber fehlt esinsoweit an einem rechtlich geschitzten Interesse,
was im Ubrigen auch mit dem Grundgedanken von Art. 394 lit. b StPO (bei welchem das
Kriterium des Rechtsnachteils demjenigen gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG entspricht
[Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zirich 2013,
Art. 394 N 3]) tbereinstimmt. Davorliegend ein Ausnahmefall im Sinne der referierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung schon deshalb zu verneinen ist, weil (wieim
Folgenden dargelegt) das grundsétzlich gegebene Teilnahmerecht gewissen fur jede
einzelne Einvernahme zu prifenden Einschrankungen unterliegt (vgl. hierzu E. 5), so dass



es bereits an der Voraussetzung einer ohne weiteres feststehenden Rechtswidrigkeit des
Beweismittels mangelt, kann die Entfernung entsprechender Einvernahmen aus den

V erfahrensakten nicht mittels Beschwerde verlangt werden. Auf den entsprechenden
Antrag ist daher nicht einzutreten.

1.3In Ziff. 2 seines Rechtsbegehrens beantragt der Beschwerdefiihrer die Einrdumung der
Teilnahmerechte an samtlichen zukunftigen Einvernahmen m der Mitbeschuldigtenm (und
lediglich minsbesonderem des Mitbeschuldigten C__ ). Wie sich sowohl den Akten as
auch der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft entnehmen lasst, werden gegen zwei
weitere beschuldigte Personen Strafverfahren geftihrt, die jedoch durch die
Staatsanwaltschaft [...]/D Gbernommen worden sind. Indessen bilden Gegenstand der
angefochtenen Verfligung ausschliesslich die Teillnahmerechte an den Einvernahmen von
C___,wasim Ubrigen auch mit den Ausfulhrungen im Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 2. Juni 2016, welches Anlass zum Erlass der entsprechenden Verfiigung gab,
korrespondiert. Entsprechend ist auf die Beschwerde auch insoweit nicht einzutreten, als
mit ihr die Gewahrung der Teilnahmerechte an zukiinftigen Einvernahmen weiterer
Mitbeschuldigter (und nicht lediglich des Mitbeschuldigten C___ ) beantragt wird.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt,
das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer sei nach Massgabe der einzelnen Anzeigen
in verschiedene Faszikel aufgeteilt, fur welche die Untersuchung gemass Art. 309 StPO
separat eroffnet werde, sofern sich ein entsprechender Verdacht erhéarte. Bisher sal lediglich
die Untersuchung betreffend die Anzeige der Meldestelle fir Geldwascherel erdffnet
worden, wahrend die Anzeigen der einzelnen Geschéadigten noch Gegenstand polizeilicher
Ermittlungen seien. In diesem Verfahrensstadium bestehe kein Teilnahmerecht an den
Einvernahmen des Mitbeschuldigten.

2.2Der Beschwerdefuhrer hdlt dem entgegen, fir die Frage, ob ein staatsanwaltschaftliches
Untersuchungsverfahren als eréffnet im Sinne von Art. 309 StPO gelte, sei allein
massgebend, in welchem Zeitpunkt materiell die Untersuchung zu er6ffnen gewesen wére.
Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO sei dies unter anderem der Fall, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus den eigenen
Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht ergebe (lit. a) oder
wenn die Staatsanwaltschaft Zwangsmassnahmen anordne (lit. b). Vorliegend habe die
Staatsanwaltschaft am 15. Mé&rz 2016 beim Zwangsmassnahmengericht einen Antrag auf
Anordnung von Untersuchungshaft eingereicht und dabel als Straftatbestdnde noch vor der
Geldwascherei m gewerbsmassigen Betrugm angefiihrt. Zudem habe sich der Antrag
explizit auf (im damaligen Zeitpunkt) m 122 Anzeigen von Privatpersonenm gestuitzt, die
dem Zwangsmassnahmengericht auch eingereicht worden seien. In der Folge habe sich der
Beschwerdefihrer wahrend mehrerer Wochen in Untersuchungshaft befunden, wobei das
Zwangsmassnahmengericht im Haftentscheid vom 16. Mé&rz 2016 den dringenden
Tatverdacht betreffend gewerbsmassigen Betrug im Zusammenhang mit den eingegangenen
Anzeigen ads erstellt erachtet habe. Auch seien in verschiedenen Raumlichkeiten
Hausdurchsuchungen durchgeftihrt und eine Vielzahl von Gegensténden beschlagnahmt
worden. Damit hétte aufgrund von Art. 309 Abs. 1 lit. aund b StPO schon langst formell
ein staatsanwaltschaftliches Untersuchungsverfahren im Zusammenhang mit den 122
eingereichten Strafanzeigen ertffnet werden miissen. Entsprechend bleibe fir die
Auftellung des Verfahrensin Faszikel und die sukzessive Eréffnung neuer



Untersuchungsverfahren kein Raum. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft diene einzig der
Umgehung von Art. 147 StPO. Auch erweise sich das Verhalten der Staatsanwaltschaft
insofern als widerspruchlich, als sie den Privatklégern im angeblichen polizeilichen
Ermittlungsverfahren Teilnahmerechte gewéhrt habe, obwohl solche erst mit Er6ffnung des
Untersuchungsverfahrens bestehen wiirden.

E.3

3.1Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt das Teilnahmerecht gemass Art. 147
StPO grundsétzlich auch fur die Einvernahme von Mitbeschuldigten (BGE 1391V 25 E.
5.1-5.3 S. 30 ff.). Im Gegensatz zu Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren kommt jedoch
in getrennt geftihrten Verfahren den Beschuldigten im jeweils anderen Verfahren keine
Parteistellung zu, womit auch ein gesetzlicher Anspruch auf Teilnahme an den
Beweiserhebungen im anderen Verfahren entfdlt (BGE 1401V 172 E. 1.2.3S. 176, 141 IV
220 E. 4.5 S. 2291.). Zu beachten ist allerdings, dass geméass dem in Art. 29 Abs. 1 StPO
statuierten Grundsatz der Verfahrenseinheit Straftaten gemeinsam zu verfolgen und zu
beurteilen sind, wenn eine beschuldigte Person mehrere Straftaten vertibt hat (lit. @) oder
wenn Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt (lit. b). Eine Verfahrenstrennung ist geméass
Art. 30 StPO nur im Sinne einer Ausnahme und bei Vorliegen sachlicher Griinde zuléssig.
Die sachlichen Grinde mussen objektiv sein, wobei eine Verfahrenstrennung vor alem der
V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unndétige Verzogerung vermeiden helfen soll;
entsprechend werden al's sachliche Grinde etwa die bevorstehende V erjdhrung einzel ner
Straftaten oder die Unterreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen genannt (BGE 138
IV 214 E.

E.3.2

S. 219). Im Lichte dieser Bestimmungen ist in einem Verfahren, in welchem ein
Beschuldigter Teillnahmerechte an Einvernahmen eines anderen Beschuldigten, gegen den
ein getrenntes Verfahren gefihrt wird, geltend macht, vorab zu prifen, ob fur die Trennung
der Verfahren sachliche Griinde bestehen; fehlen solche, ist ein Teillnahmerecht zu bejahen
(AGE BES.2015.18 vom 26. Mai 2015 E. 2.5, BES.2015.13/15 vom 26. Mai 2015 E. 2.5,
BES.2015.38 vom 5. August 2015 E. 2.4; vgl. zu dieser Problematik auchGodenzi,
Teilnahmeberechtigte m Parteienm bei getrennt gefihrten Strafverfahren, in: forumpoenale
2015, S. 109, 113f.).

3.2Vorliegend wird seitens der Staatsanwaltschaft nicht geltend gemacht, gegen den
Beschwerdeftihrer und C__ wirden getrennte Verfahren gefihrt. Im Gegenteil weist
schon die Verwendung des Begriffs m Mitbeschuldigterm in der angefochtenen Verfligung
darauf hin, dass auch gemass der Staatsanwaltschaft ein einheitliches Verfahren gegen
beide Beschuldigten vorliegen dirfte. Immerhin ging jedoch das
Zwangsmassnahmengericht in seiner Verfligung vom 16. Méarz 2016 davon aus, im
damaligen Zeitpunkt seien die Verfahren m offensichtlich noch getrenntm gewesen (a.a.O.
S. 3). Der Klarheit halber ist daher festzuhalten, dass vorliegend ein Strafverfahren sowohl
gegen den Beschwerdefthrer wieauch gegen C_ aufgrund ihrer Tétigkeit fur dieB_
GmbH eingeleitet wurde, womit von Anfang an ein Zusammenwirken als Mittéter oder
Teilnehmer im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. a StPO im Raum stand. Auch bestanden zu
keinem Zeitpunkt sachliche Grinde fir eine Verfahrenstrennung, zumal sowohl der
Beschwerdefiihrer wieauch C__ (im Gegensatz zu weiteren in der gleichen Sache
beschuldigten Personen) in der Schweiz domiziliert sind. Nach dem Gesagten steht somit



fest, dass unabhangig davon, ob die Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer und C__
jemals getrennt geftihrt wurden, fir eine solche Verfahrenstrennung jedenfalls keine
sachlichen Griinde bestiinden, weshalb eine entsprechende Begriindung der Verweigerung
des Teilnahmerechts des Beschwerdefihrers an den Einvernahmenvon C__ von
vornherein ausser Betracht fallt.

E.4

4.1Der grundsétzliche Anspruch auf Teilnahme an den Einvernahmen von
Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren gilt im Untersuchungs- und im Hauptverfahren. Im
polizeilichen Ermittlungsverfahren sind demgegentiber separate nicht partel 6ffentliche
Befragungen moglich, wenn die Polizel im Rahmen ihrer selbstandigen Ermittlungstatigkeit
Befragungen von tatverdachtigen Personen geméss Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO durchfihrt.
Fir Einvernahmen, welche die Staatsanwaltschaft vor oder nach Eréffnung der
Strafuntersuchung an die Polizel delegiert, gelten hingegen geméss Art. 312 StPO die
Teilnahmerechte geméss Art. 147 StPO (BGE 1391V 25E. 5.4.3S. 35, 1401V 172 E. 1.2.2
S. 175). Vorliegend bestreitet die Staatsanwaltschaft zu Recht nicht, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine Untersuchung erdffnet worden ist. In den Akten findet sich denn
auch eine Verfugung betreffend Eroffnung einer Untersuchung wegen Betrugs per 14. Méarz
2016. Auch erfolgte zu Beginn der Einvernahmen des BeschwerdefUhrers vom 14., 22. und
30. Méarz sowie vom 14. April 2016 jeweils der Hinweis, er werde in einer

staatsanwal tschaftlichen Untersuchung al's beschul digte Person einvernommen, wobei
hinsichtlich des Gegenstands des Strafverfahrens ausschliesslich auf den Tatbestand des
Betrugs verwiesen wurde. Indessen stellt sich die Staatsanwaltschaft wie gesehen auf den
Standpunkt, diese Untersuchungseroffnung betreffe (wie in der Eréffnungsverfiigung
festgehalten) einzig dieim Sinne von Art. 23 Abs. 4 des Geldwaschereigesetzes (GwWG, SR
955.0) erstattete Anzeige der Meldestelle fur Geldwascherei vom 24. Juli 2015, die in der
Tat neben dem Tatbestand der Geldwéscherel gemass Art. 305bis des Strafgesetzbuches
(StGB, SR 311.0) auf denjenigen des Betrugs gemass Art. 146 StGB hinweist (a.a.O. S. 5).

Soweit nun die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung, wonach fir jedes der auf
der Grundlage der einzelnen Anzeigen der mutmasslichen Geschéadigten gebildeten
Faszikel m die Untersuchung gemass Art. 309 StPO separat eroffnetm werde, dahingehend
verstanden werden, es sei beabsichtigt, jeweils ein neues selbstandiges
Untersuchungsverfahren zu eréffnen (in diesem Sinn das Verstandnis des
Beschwerdefiihrers, wenn in der Beschwerde, N 14, ausgefthrt wird, es sei geplant m nach
und nachneueUntersuchungsverfahren zu eréffnenm [vgl. auch N 10]), soist hierzu
zunéchst Folgendes festzuhalten: Wiein E. 3.1 ausgefuhrt, gilt der Grundsatz der
Verfahrenseinheit gemass Art. 29 Abs. 1 lit. a StPO auch fur den Fall, dass eine
beschuldigte Person mehrere Straftaten vertibt hat. Vorliegend bilden demnach sémtliche
gegen den Beschwerdefuhrer im Raum stehenden Tatvorwirfe im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Flugticketsdurch dieB__ GmbH und der Téatigkeit des Beschwerdefihrers
fUr diese Gesellschaft zwingend Gegenstand eines einheitlichen Untersuchungsverfahrens.
Sachliche Griinde im Sinne von Art. 30 StPO (vgl. hierzu ndher E. 3.1), die insoweit eine
Verfahrenstrennung erlauben wirden, sind nicht ersichtlich. Indessen ist seitens der
Staatsanwaltschaft ein entsprechendes V orgehen madglicherweise auch gar nicht
beabsichtigt, kann sich die von ihr in Aussicht gestellte separate Untersuchungser6ffnung
doch auch darauf beschrénken, in einem der urspriinglichen Untersuchungser6ffnung
nachgel agerten Zeitpunkt entsprechende Ausdehnungen der Untersuchung im Sinne von



Art. 311 Abs. 2 StPO vorzunehmen (vgl. zur Moglichkeit der Ausdehnung beim Vorliegen
mehrerer StrafanzeigenSchmid, a.a.O., Art. 311 N 6).

4.2Damit stellt sich die Frage, ob vorliegend eine solche zeitliche Staffelung der Eréffnung
bzw. Ausdehnung der Untersuchung zulssig ist und entsprechend fiir die aufgrund der
einzelnen Strafanzeigen gebildeten Faszikel vorgangig Beweiserhebungen im polizeilichen
Ermittlungsverfahren moglich sind oder ob sich das Strafverfahren hinsichtlich jeder
einzelnen Anzeige bereits im Stadium der Untersuchung befindet und seit wann dies
gegebenenfalls der Fall ist.

4.2.1Hinsichtlich dieser Frage ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass der formellen
Er6ffnungsverfiigung lediglich deklaratorische Wirkung zukommt und im Sinne eines
materiellen Er6ffnungsbegriffs die Untersuchung in demjenigen Zeitpunkt als eréffnet gilt,
in dem sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall zu befassen beginnt (BGE 1411V 20
E. 1.1.4 S. 24;Schmid, aa.O., Art. 309 N 2). Massgeblich kann fur den Zeitpunkt der
Untersuchungser6ffnung demnach einzig sein, ob die Staatsanwaltschaft gemass den
Vorgaben von Art. 309 Abs. 1 StPO gehalten gewesen wére, eine Untersuchung zu
eroffnen. Diesist namentlich der Fall, wenn sie (gemass lit. b der genannten Bestimmung)
Zwangsmassnahmen anordnet (vgl. hierzu auch BGE 1411V 20E. 1.1.4 S. 24; AGE
BES.2014.176 vom 19. Mérz 2015 E. 4.2, BES.2015.13/15 vom 26. Mai 2015 E. 3.2) oder
wenn sich (gemass lit. @) aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der
Strafanzeige oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender
Tatverdacht ergibt. Dabei gilt as hinreichender Tatverdacht ein Anfangsverdacht, wie er
sich etwa aus detaillierten Anschuldigungen in einer Strafanzeige, aufgrund deren ein
strafbares Verhalten glaubhaft gemacht ist, ergeben kann; es braucht sich mithin gerade
nicht um einen durch Ermittlungen erhérteten Tatverdacht zu handeln (Omlin, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 309 StPO N 26 ff.).

4.2.2Vorliegend zeigt sich vorab, dass eine generelle Abtrennung des Gegenstandes der
durch die Meldestelle fir Geldwascherel erstatteten Anzeige, soweit sich diese auf den
Tatvorwurf des Betrugs bezieht, gegentiber dem Gegenstand der Anzeigen der einzelnen
mutmasslich Geschédigten nicht mdglich ist. Denn die Gegenstand eines Strafverfahrens
wegen Betrugs bildenden Verhaltensweisen lassen sich nicht gleichsam abstrakt auf ein
bestimmtes System oder Verhaltensmuster beschranken, sondern umfassen
notwendigerwei se mindestens einen Teil der konkreten Sachverhalte, in denen sich das dem
Beschuldigten zur Last gelegte System realisiert hat. Entsprechendes muss fur den
Tatverdacht gelten, der direkt oder indirekt (im Sinne einer V oraussetzung der Anordnung
von Zwangsmassnahmen) einer Untersuchungser6ffnung zugrunde liegt. Eine
Untersuchungser6ffnung wegen Betrugs, die (wie von der Staatsanwaltschaft geltend
gemacht) von samtlichen konkreten Sachverhalten, wie sie sich den Anzeigen der
jeweiligen Geschadigten entnehmen lassen, abstrahiert, erscheint somit ausgeschlossen.
Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, liegt (entgegen der Darstellung der

Staatsanwal tschaft) bei Zugrundelegung eines materiellen Er6ffnungsbegriffs denn auch
keine entsprechende Beschrénkung vor:

4.2.2.1S0 weist der Beschwerdefiihrer zu Recht darauf hin, dass der Antrag der

Staatsanwal tschaft auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 15. Mérz 2016, dem nach
dem Gesagten zwingend eine Untersuchungserdffnung beztiglich der im Antrag genannten
Delikte vorauszugehen hatte (vgl. hierzu auchSchmid, a.a.O., Art. 309 N 12), noch vor dem
Straftatbestand der Geldwascherel denjenigen des gewerbsmassigen Betrugs anfihrt und



sodann in der Begriindung neben der Anzeige der Meldestelle fir Geldwascherei auf die
(im damaligen Zeitpunkt) 122 Anzeigen von Privatpersonen verweist (Antrag der
Staatsanwaltschaft vom 15. Mérz 2016 S. 1f.). Der Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 16. Mérz 2016 |&sst sich sodann entnehmen, dass die
Strafanzeigen der Privatpersonen Teil der dem Zwangsmassnahmengericht vorliegenden
Akten bildeten und dass sich dieses bei der Begriindung des dringenden Tatverdachts
gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ausdriicklich auf diese Anzeigen bezog (Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 16. Mérz 2016 S. 2). Erfolgte somit die Anordnung von
Zwangsmassnahmen unter anderem gestiitzt auf einen Grossteil der Anzeigen
mutmasslicher Geschédigter, so ist insoweit im Sinne von Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO eine
Untersuchungser6ffnung auch hinsichtlich dieser konkreten Sachverhalte bereits erfolgt.
Erganzend ist sodann auf die weiteren Zwangsmassnahmen der beiden
Hausdurchsuchungen vom 14. Mé&rz 2016 und der an diese anschliessenden
Beschlagnahmen zu verweisen: Wenn in den beiden Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehlen als Straftatbestand je Betrug genannt wird, so ist nach dem
vorstehend Ausgefuhrten auch insoweit davon auszugehen, dass einem entsprechenden
(gemass Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO fir die Anordnung von Zwangsmassnahmen generell
erforderlichen) hinreichenden Tatverdacht notwendigerweise auch konkrete Sachverhalte,
wie sie sich zumindest aus einem Teil der Anzeigen der einzelnen Geschédigten ergeben,
zugrunde lagen.

4.2.2.2Dawie gesehen die Anordnung von Zwangsmassnahmen zumindest einen
hinreichenden (die Haftanordnung sogar einen dringenden) Tatverdacht voraussetzt, ist
beziiglich der beanzeigten Sachverhalte, insoweit sich die Anordnung von
Zwangsmassnahmen auf diese abstltzt, eine Untersuchungseréffnung von vornherein auch
aufgrund von Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO geboten (vgl. zu diesem Zusammenhang
auchOmlin, aaO., Art. 309 N 35). Eigenstandige Bedeutung kommt dem hinreichenden
Tatverdacht als Kriterium, das schon isoliert betrachtet eine Untersuchungser6ffnung
erfordert, jedoch insoweit zu, al's einzelne Strafanzeigen bei der Anordnung von
Zwangsmassnahmen unberticksichtigt blieben (was namentlich durch die gegentiber dem
Haftantrag erhdhte Anzahl von Strafanzeigen gemass Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
vom 12. August 2016 nahegelegt wird). Denn wahrend beziiglich der entsprechenden
Sachverhalte die Notwendigkeit, eine Untersuchung gestiitzt auf Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO
zu er6ffnen, entfdlt, ist ein hinreichender Tatverdacht und damit die Notwendigkeit einer
Untersuchungseroffnung gemass lit. a der genannten Bestimmung aus den folgenden
Grinden zu bejahen: Zum einen erweisen sich die einzelnen Strafanzeigen durchgehend al's
relativ gut dokumentiert, primér aufgrund detaillierter Angaben in den jeweiligen
Rapporten, teilweise sodann auch durch Befragungen der Geschéadigten, von diesen
ausgefullte Fragebogen sowie durch die Geschadigten eingereichte weitere Unterlagen.
Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass sdmtliche zur Anzeige gebrachten Sachverhalte
weitestgehend gleichgelagert sind. Ist daher beziiglich eines Teils der entsprechenden
Anzeigen sowie hinsichtlich desim inkriminierten Vorgehen erkennbaren Systems ein
hinreichender Tatverdacht zu bejahen (wobei wie gezeigt die Staatsanwaltschaft aufgrund
der Anordnung von Zwangsmassnahmen zu erkennen gegeben hat, dass sie einen
entsprechenden Tatverdacht als gegeben erachtet), so wirkt sich dies bei weiteren
Strafanzeigen, die dem gleichen Muster folgende Sachverhalte zum Gegenstand haben,
dahingehend aus, dass ein blosser hinreichender Tatverdachtgrundsétzlich bereits aufgrund
der Anzeige als solcher ohne weitergehende Abklarungen zu bejahen ist, sofern nicht im



Einzelfall konkrete Hinweise der Glaubhaftmachung eines strafbaren Verhaltens
entgegenstehen. Entsprechend ist vorliegend entgegen der Staatsanwaltschaft kein Raum
fur Sachverhaltsabklarungen, mit denen im Sinne selbstandiger polizeilicher Ermittlungen
das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts erst festgestellt werden soll. Soweit sich
der Tatverdacht im Laufe des Verfahrens nicht erhérten sollte, wére dem durch
(gegebenenfalls tellweise) Einstellung des Verfahrens geméss Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO
Rechnung zu tragen.

4.3Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend nicht nur sdmtliche zur Anzeige
gebrachten Sachverhalte in einem einzigen Verfahren zu behandeln sind (E. 4.1), sondern
dass unter Zugrundel egung eines materiellen Eréffnungsbegriffs spatestens ab dem
Zeitpunkt des Antrags auf Anordnung von Untersuchungshaft (bzw. bel spdteren Anzeigen
ab Eingang derselben) auch bezuiglich sémtlicher Anzeigen die Untersuchung al's eroffnet
gelten muss (E. 4.2). Sind damit Beweiserhebungen im selbsténdigen polizeilichen
Ermittlungsverfahren nicht mehr moglich, so steht dem Beschwerdefuhrer ab dem
genannten Zeitpunkt grundsétzlich ein Teilnahmerecht an den Einvernahmen des
Mitbeschuldigten C____ zu, womit im Ubrigen auch die vom Beschwerdefiihrer
angesprochene Gleichbehandlung der Parteien gewahrleistet ist.

E.44

S. 229; BGer 1B_404/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 2.3). Ist die beschuldigte Person
bereits einschlégig einvernommen worden, sind Einschrankungen der Partei 6ffentlichkeit
insbesondere gestiitzt auf Art. 108 StPO zuléssig, der als Anwendungsfall unter anderem in
Abs. 1 lit. aden begrindeten Verdacht, dass eine Partel ihre Rechte missbrauchen kénnte,
erwahnt, wobel jedoch die Mdglichkeit, dass ein Beschuldigter sein prozesstaktisches
Verhalten den Aussagen von Mitbeschuldigten anpassen konnte, keinen Verdacht von
Rechtsmissbrauch im Sinne dieser Bestimmung begriindet (BGE 139 1V 25 E. 5.5.6 ff. S.
38 ff.; vgl. auch BGE 141 IV 220 E. 4.4 S. 229; BGer 1B_404/2012 vom 4. Dezember 2012
E. 2.2).

Entsprechend steht das dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich zustehende Teilnahmerecht an
den Einvernahmen des Mitbeschuldigten C__ unter dem Vorbehalt, dass dem
Beschwerdefuihrer der jeweilige Sachverhalt, auf den sich eine bestimmte Einvernahme von
C___ bezieht, bereits erstmals vorgehalten worden ist. Gemass der Ankindigung der
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 12. August 2016, S. 3, wonach die
Einvernahmen mit dem Beschwerdefiihrer wie geplant weitergefiihrt wirden, wahrend mit
dem Mitbeschuldigten C__ aufgrund der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden
Beschwerde bis zum Entscheid der Beschwerdeinstanz keine weiteren Einvernahmen zu
den einzelnen Anzeigen durchgefihrt wirden, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die
fraglichen Vorhalte zwischenzeitlich erfolgt sind. Griinde flr eine weitergehende
Einschrankung des Teilnahmerechts des BeschwerdefUhrers, wie sie sich insbesondere
aufgrund von Art. 108 Abs. 1 StPO ergeben kdnnten, sind vorliegend nicht ersichtlich.

E.5

Indessen erweisen sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gewisse
Einschrankungen des grundsétzlich bestehenden Teilnahmerechts an den Einvernahmen
von Mitbeschuldigten als zulassig. So darf eine beschuldigte Person in analoger
Anwendung des das Akteneinsichtsrecht regelnden Art. 101 Abs. 1 StPO von der
Teilnahme an der Einvernahme eines Mitbeschul digten ausgeschlossen werden, wenn sich



dessen Befragung auf Sachverhalte bezieht, zu denen ihr selbst noch kein VVorhalt gemacht
werden konnte (BGE 1391V 25 E. 55.4.1 S. 37, 1411V 220 E.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine ordentlichen Kosten zu erheben. Der
amtliche Verteidiger hat keine Kostennote eingereicht, weshalb sein Aufwand zu schétzen
Ist. Angemessen erscheint ein zeitlicher Aufwand von sechs Stunden. Entsprechend ist dem
Verteidiger ein Honorar von CHF 1m 200.m (inkl. Auslagen), zuztglich 8 % MWST von
CHF 96.m , aus der Gerichtskasse auszurichten.
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