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Erwagungen

E. 27

Mérz und 19. November 2014 einen in franzosischer Sprache abgefassten m avis
dminfractionm versandte,

dass die Sache aufgrund Nichtbezahlung der Ordnungsbusse mit Schreiben vom 12.
November 2014 und 6. Januar 2015 mit Antrag an die Staatsanwaltschaft Uberwiesen
wurde,

dass die Staatsanwaltschaft den Beschwerdeftihrer mit Strafbefehl [ ] vom 29. Januar 2015
der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln schuldig erkléarte, ihn mit einer Busse von
CHF 60.m, bel schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 1 Tag,
und Auslagen von CHF 8.60 sowie Verfahrenskosten von CHF 200.m belegte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. Februar 2015 dagegen Einsprache erhob
und anfahrt, die Busse in Hohe von 54.m Euro bzw. CHF 60.m mit Scheck zu bezahlen,
jedoch nicht einsehe, weshalb er auch die Verfahrenskosten zu tragen habe, zumal er Gber
Letztere nicht im Voraus informiert worden und der Strafbefehl das erste Schreiben in der
Angelegenheit sei,

dass die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 5. Mé&rz 2015 im
Wesentlichen darauf hinwies, dass er von der Kantonspolizei mehrmals hinreichend tber
die vorgeworfene Tat, die Busse und die Moglichkeit, die Busse zu bezahlen oder den
Vorwurf zu bestreiten, in Kenntnis gesetzt und mangel s rechtzeitiger Bezahlung der Busse
korrekterwei se das Strafbefehlsverfahren eingel eitet worden sei,

dass die Staatsanwaltschaft daher am Strafbefehl sowie den entsprechenden
Verfahrenskosten festhielt und die Sache mit Eingabe vom 15. April 2015
zustandigkeitshalber an das Strafgericht Basel-Stadt Uberwies,

dass das Einzelgericht in Strafsachen mit in franzosischer Sprache abgefasstem Entscheid
vom 6. Mai 2015 festgestellt hat, dass die K osten des Strafbefehlsverfahren in Héhe von
CHF 208.m rechtmassig seien,

dass eszur Begrindung insbesondere erwogen hat, dass die m avis dm infractionm an die
korrekte Adresse versandt worden seien, an welche auch der Strafbefehl habe zugestel It
werden kdnnen, weshalb vom Erhalt mindestens einer Ordnungsbusse ausgegangen werden
musse,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 28. Mai 2015 dagegen nach Art. 393 ff. StPO
frist- und formgerecht Beschwerde erhoben hat und dabei im Wesentlichen moniert, dass
sich die Vorinstanz bei ihren Annahmen auf Vermutungen und nicht auf Bewel se abstiitze,
womit er sinngemass die rechtskonforme Eréffnung der Ordnungsbusse in Frage stellt,



dass beiUbertretungen von Strassenverkehrsvorschriften des Bundesdem Halter die Busse
schriftlich eréffnet wird und er diese innert 30 Tagen bezahlen kann, wobei im
Saumnisfalldas ordentliche Strafverfahren eingeleitet wird (Art. 6 des
Ordnungsbussengesetzes [OBG; SR 741.03]),

dass gemass Rechtsprechung des Appellationsgerichts der Zustellnachweis auch aufgrund
von Indizien oder gestiitzt auf die gesamten Umstande erbracht und bei mehrmaligen
korrekt adressierten Ubertretungsanzeigen davon ausgegangen werden kann, dass
mindestens eine davon korrekt eréffnet wurde, auch wenn die Ubertretungsanzeigen nicht
eingeschrieben versandt wurden (vgl. AGE BES.2014.70 vom 18. September 2014 E. 3.1,
BES.2013.31 vom 12. Juli 2013 E. 3.3; mit Hinweisen),

dass ausden Akten erhellt, dass die Ordnungsbusse m mit auf Franzdsisch Ubersetztem
Hinweis auf die genannten Rechtsgrundlagen sowie tibersetzter Rechtsmittel belehrung m
durch die Kantonspolizei dreimal an die Adresse des Beschwerdefuhrersin [ ] verschickt
wurde,

dass der eingeschriebene Strafbefehl an diese Adresse hat zugestellt werden konnen und
der Beschwerdefiihrer dagegen rechtzeitig Einsprache erhob, weshalb davon auszugehen
ist, dass auch mindestens eine Ubertretungsanzeige ihren Weg in den Zugangsbereich des
Beschwerdefiihrers gefunden hat (vgl. AGE BES.2015.1 vom 27. Januar 2015 E. 2),

dass mithin von einer rechtsguiltigen Eréffnung der Ordnungsbusse auszugehen ist,

dass mangels fristkonformer Bezahlung der Busse zu Recht das Strafbefehl sverfahren zur
Anwendung gelangt ist, mit welchem auch die minimalen gesetzlichen Verfahrenskosten in
Hohe von CHF 208.m gemass 8 7 Abs. 1 lit. a.aader Verordnung betreffend die
Verfahrenskosten fir Strafverfolgungsbehdrden (SG 154.980) verbunden sind (vgl. AGE
BES.2014.54 vom 20. August 2014 E. 2, mit Hinweisen),

dass sich der angefochtene Entscheid des Einzelgerichts in Straf sachen vom 6. Mai 2015
daher als rechtmassig erweist und die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten geméss Art. 428 Abs. 1 StPO vom
Beschwerdefiihrer zu tragen sind, wobel die Gerichtsgebihr auf CHF 300.m festzulegen ist
(8 11 ziff. 4.1 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren; SG 154.810),

und erkennt:
I Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von
CHF 300.m, einschliesslich Auslagen.

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der



Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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