BS APPELLATIONSGERICHT BES.2015.68 vom 11. Mai
2015

BS Appdllationsgericht, 2015-05-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BES.2015.68
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2015.68 du 11 mai 2015

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2015.68 del 11 maggio 2015

Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Straf prozessordnung (StPO) kann gegen V erfligungen und V erfahrenshandlungen der
Staatsanwal tschaft Beschwerde erhoben werden. Fir die Beurteilung der Beschwerde
zustandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 4 lit. b und § 17 lit. ades
kantonalen Einfiihrungsgesetzes zur StPO [EG StPOJ; § 73a Abs. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG]).

1.2V oraussetzung fur die Legitimation zur Beschwerde ist nach Art. 382 Abs. 1 StPO ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids (sog. Beschwer). Ein solchesist nur dann zu bejahen, wenn der
Beschwerdefiihrer selbst in seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist.
Das Erfordernis der Beschwer dient der Prozessokonomie und soll sicherstellen, dass sich
die Gerichte mit tatsachlichen Problemen und nicht mit rein theoretischen Spitzfindigkeiten
ausei nandersetzen mussen.

Ein Interesse im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO ist jedoch nur schutzwiirdig, wenn der
Beschwerdefuhrer nicht bloss beim Einreichen der Beschwerde, sondern auch noch zum
Zeitpunkt der Urteilsfallung ein Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfigung oder V erfahrenshandlung hat. Das Rechtsschutzinteresse bzw.
die Beschwer muss im Zeitpunkt des Entscheids tUber die Beschwerde noch aktuell sein.
Dies bedeutet, dass der durch den angefochtenen Entscheid erlittene Nachteil zum
Zeitpunkt des Entscheids der Beschwerdeinstanz noch bestehen muss und mit der
Gutheissung der Beschwerde beseitigt werden kénnte. Demgegeniber fehlt es grundsétzlich
an einem aktuellen Interesse, wenn der Mangel des angefochtenen Entscheids bereits durch
die Vorinstanz behoben wurde. Gleiches gilt, wenn eine vom Beschwerdefiihrer beantragte,
hoheitliche V erfahrenshandlung zwischenzeitlich vorgenommen wurde. Nach stéandiger
Praxis des Bundesgerichtsist vom Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses lediglich
dann abzusehen, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter
gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder stellen kénnte, an ihrer Beantwortung wegen
ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je moglich wére (vgl. BGer

1B 313/2010 vom 17. November 2010 E. 1.2, mit Hinweisen). Wenn die zum Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung gegebene Beschwer und damit der Streitgegenstand im Verlauf
des Beschwerdeverfahrens dahinfallen und die Beschwerde gegenstandslos wird, ist das
Beschwerdeverfahren abzuschreiben (vgl.Ziegler/Keller, in: Basler Kommentar, 2. Auflage
2014, Art. 382 StPO N 2).



Wie aus der Eingabe des Rechtsvertreters an die Staatsanwaltschaft vom 25. Juni 2015
(Ordner 2, Rechtsbeisténde) hervorgeht, sind ihm in der Zwischenzeit die gewuinschten
digitalen Daten zur Einsicht Gbergeben worden. Da von ihm keine Griinde genannt werden
und auch keine solchen ersichtlich sind, vom Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses abzusehen, kann die vorliegende Beschwerde zufolge Gegenstandsl osigkeit
abgeschrieben werden.

E.2

2.1Erklart das Appellationsgericht einen Rechtsstreit as erledigt, entscheidet es aufgrund
der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds mit summarischer Begrtindung tber die
Prozesskosten. Dabel ist in erster Linie auf den mutmasslichen V erfahrensausgang
abzustellen, ohne dass unter Verursachung weiterer Umtriebe die Prozessaussichten im
Einzelnen zu prifen sind. Auf dem Weg Uber den Kostenentscheid soll nicht ein materielles
Urtell gefdlt und unter Umstanden der Entscheid in einer heiklen Rechtsfrage prgjudiziert
werden (vgl. BGer 6B_109/2010 vom 22. Februar 2011 E. 4.1; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts,BBI 2006 S. 1328;Domeisen,
in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 428 StPO N 14).

2.2Das Gesuch um Einsicht in die vollstandigen digitalen Akten vom 7. Mal 2015 (act
AppGer 3/2) wurde damit begrindet, dass die bisher zur Einsicht zugestellten Akten diese
nicht enthielten. Es sei davon auszugehen, dass sich unter den digitalen Daten entlastende
Dokumente befénden, auf welche der Beschwerdefiihrer gegentiber den
Untersuchungsbehérden und den Gerichtsbehérden hinweisen kdnne. Die
Staatsanwaltschaft hat diesen Antrag mit Verfligung vom 11. Mai 2015 gestiitzt auf Art.
101 StPO vorléufig abgelehnt, da die digitalen Daten noch nicht vollsténdig ausgewertet
und dem Beschuldigten noch nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden seien. Mit der
hiergegen erhobenen Beschwerde beruft sich der Beschwerdefthrer auf Art. 29 Abs. 2 BV
und macht gleichzeitig geltend, die wichtigsten Beweise seien bereits erhoben und mehrere
ausfuhrliche Einvernahmen mit ihm durchgefthrt worden. Die Staatsanwaltschaft lege nicht
dar, welche m wichtigen Beweisem noch erhoben werden sollten.

2.3Das Akteneinsichtsrecht im Rahmen eines Strafverfahrens beurteilt sich in erster Linie
nach den Regeln der StPO, da es sich beim grundrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht
as Teilgehalt desvon Art. 29 Abs. 2 BV garantierten rechtlichen Gehorslediglich um eine
Mindestgarantie handelt. Dieser wird bereits Geniige getan, wenn der beschuldigten Person
die Akteneinsicht spatestens an der Gerichtsverhandlung eingeraumt wird (Schmutz, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 101 StPO N 2). Mit dem Hinweis auf Art. 29
Abs. 2 BV gewinnt der Beschwerdefihrer somit nichts in Bezug auf den von ihm
gewunschten Zeitpunkt der Einsicht in die digitalen Akten. Demgegentiber haben die
Parteien gemass Art. 101 Abs. 1 StPO im héngigen Verfahren m unter Vorbehalt von Art.
108 StPO m spétestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der
Erhebung der Gbrigen wichtigsten Bewelise durch die Staatsanwaltschaft Recht auf Einsicht
in die Akten des Strafverfahrens. Bei umfangreichen Sachverhalten wie demjenigen, der
dem BeschwerdefUhrer vorgehalten wird, kann sich die erste Einvernahme auch tber
mehrere Einvernahmen erstrecken, wenn diese notwendig sind, damit die beschuldigte
Person zu sémtlichen zu untersuchenden Sachverhalten erstmal s befragt werden kann
(Schmutz, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 101 StPO N 14).



Was die noch ausstehenden Beweise aus den digitalen Akten betrifft, wird in der zwar
kurzen, aber ausreichenden Begriindung der angefochtenen Verfligung ausgeftihrt, dass
diese noch nicht ausgewertet und dem Beschuldigten zur Stellungnahme vorgel egt worden
seien. Dies ergibt sich ausfuhrlicher begriindet auch aus dem Auswertungsbericht vom 23.
April 2015 (act. 3/3), welcher dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung stand, wie seinem
Einsichtsgesuch vom 7. Mai 2015 zu entnehmen ist. Der Vorwurf, die Staatsanwaltschaft
lege nicht dar, welche wichtigen Beweise noch erhoben werden sollten, verfangt somit
nicht.

2.4In der Replik macht der Rechtsvertreter erstmals geltend, es gehe ihm nicht um Einsicht
in noch nicht vorgehaltene Akten im Sinne von Art. 101 StPO, sondern um Einsicht in
Akten, die es dem Beschwerdefiihrer ermdglichen wirden, sich gegen den
ungerechtfertigten Freiheitsentzug der Haft wehren zu kdnnen. Er gibt indes keine
Bestimmung an, auf welche er sein gegeniiber Art. 101 StPO weitergehendes Einsichtsrecht
stiitzen mochte. Wie oben ausgefiihrt, sichert Art. 29 Abs. 2 BV nur eine Mindestgarantie in
Bezug auf das Akteneinsichtsrecht. Im Haftprifungsverfahren umfasst das
Akteneinsichtsrecht geméss Art. 225 Abs. 2 StPO samtliche Akten, welche dem
Zwangsmassnahmengericht vorliegen (Forster, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014,
Art. 225 StPO N 3). Dadie digitalen Akten zum Zeitpunkt des Gesuches noch nicht
ausgewertet waren, kénnen sie dem Zwangsmassnahmengericht nicht zur Begriindung der
Haft gedient haben. Der Beschwerdefihrer kann sich deshalb auch auf diesem Weg nicht
vorzeitig Einsicht in die noch nicht ausgewerteten digitalen Daten verschaffen.

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerde auch ohne Wegfall des aktuellen
Interesses abzuweisen gewesen wére. Der Beschwerdefuhrer hat somit die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

E.3

Dieim Hauptverfahren bestehende notwendige Verteidigung gilt nicht automatisch auch fir
ein von der beschuldigten Person angestrengtes Nebenverfahren. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren wurde vom Beschwerdefuhrer initiiert. Deshalb miissen die vom
Bundesgericht aufgestellten Kriterien fir die unentgeltliche Verteidigung erfillt sein, damit
ihm im Beschwerdeverfahren die amtliche Verteidigung gemass Art. 132 Abs. 2 StPO
gewahrt werden kann. Vorausgesetzt ist Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit
(vgl.Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, Art. 130 StPO N 10).

Wie die summarische Prifung der Beschwerde zeigt, entbehrt sie jeglicher rechtlichen
Grundlage. Deshalb muss sie als von vorneherein aussichtslos bezeichnet werden. Zudem
hat der BeschwerdefUhrer seine finanziellen Verhaltnisse nicht hinreichend offengel egt
(vgl. Urteil BGer 1B_194/2015 vom 23. Juni 2015 E. 5). Insbesondere ist nicht belegt, dass
aus dem Weiterbetrieb seines Clubs durch die Ehefrau, die dort aktiv beteiligt ist, nicht
ausreichend Mittel vorhanden sind, um seine Rechtsvertretung zu finanzieren. Die amtliche
Verteidigung ist fir das Beschwerdeverfahren folglich abzulehnen.
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