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Erwagungen

E. 1

Die Anordnung einer stationdren Beobachtung unterliegt gemass Art. 39 Abs. 2 der
Jugendstraf prozessordnung (JStPO) der Beschwerde. Zustandig ist nach Art. 39 Abs. 3
JStPO die Beschwerdeinstanz. Diese ist gemass § 4 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Einflhrung der Schweizerischen Jugendstraf prozessordnung und 8 17 des Gesetzes
Uber die Einfihrung der Schweizerischen Straf prozessordnung das A ppellationsgericht al's
Einzelgericht. A__ist asgesetzlicher Vertreter des direkt betroffenen B zur
Beschwerde legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten. Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzustimmen, dass die Eingabe des
Verteidigersvon B erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgt ist. Sieist aber
immerhin als Stellungnahme des direkt betroffenen Minderjahrigen mit zu berticksichtigen.
Die Kognition des Appellationsgerichts ist geméss Art. 39 Abs. 1 JStPO und Art. 393 Abs.
2 der Strafprozessordnung (StPO) frei und nicht auf Willkir beschrankt.

E.2

Zum Ausgangspunkt des Jugendstrafverfahrensgegen B___ist zunéchst festzuhalten, dass
dieser in einer ersten Einvernahme eingeraumt hat, am 15. Marz 2015 bei der Abpassung
und Verfolgung eines Jugendlichen im Rahmen einer m Abrechnungm dabei gewesen zu
sein und zumindest anfanglich einen Baseballschléger in der Hand gehabt zu haben
(Einvernahme Jugenddienst der Polizei Basel-Landschaft vom 18. M&rz 2015 S. 1-6).

E.3

Der BeschwerdefUhrer (B_ s Vater) bringt im Wesentlichen vor, dass sich sein Sohn
unter seiner Aufsicht und Erziehung besser entwickeln wirde alsim Aufnahmeheim [ ].
Beim von der Jugendanwaltschaft untersuchten Ereignis habe es sich blossum ein

m S&belrasselnm gehandelt. Das Fehlverhalten seines Sohnes sei auf Gruppenzwang oder
darauf zurtickzufihren, dass sich dieser in der Gruppe habe beweisen wollen. Dies
erscheine angesichts seines Alters als verstandlich. Durch die Einweisung in eine staatliche
Institution und damit in eine nicht vertraute Umgebung werde seinem Sohn ein Umdenken
beziglich seiner Gewaltausbriiche erschwert. Zudem miisse B gemaéss seinem
muslimischen Glaubenhalal essen und beten. Es sel aussichtsreicher, wenn B inder
Familie verbleibe. Die Familienbindung sei gemass|[ ] Tradition sehr gross. Der
Beschwerdefuihrer habe einen starken Einfluss auf seinen Sohn und kénne ihn bindend
anweisen, keine Gewalt auf Mitmenschen auszutiben. B kénnte auch durch seine| |
Geschwister unterstitzt werden. Wenn die véterliche Intervention scheitere, konne immer
noch auf die Massnahme zurtickgegriffen werden.



Indiesem Sinn dussert sichauchB__ sVerteidiger. Die Massnahme erweise sich nicht as
verhdtnismassig. B s Eltern seien weder Uberfordert noch gewalttétig. B__ habe
insofern mit den Behorden kooperiert, als er seine Beteiligung an den Ereignissen vom

15. Mérz 2015 zugestanden habe. Seine schulischen Absenzen verméchten nicht zu
begrinden, warum eine ambulante Abklarung ungeeignet sai.

E.4

4.1Nach Art. 9 des Jugendstrafgesetzes (JStG) hat die Behorde die notwendigen
Entscheidgrundlagen flr eine Strafe oder Schutzmassnahme durch Abklérung der
personlichen Verhdtnisse zu beschaffen. Sie kann zu diesem Zweck elne ambulante oder
stationére Beobachtung anordnen. Bel der Personlichkeitsabklarung allgemein, ganz
besonders aber bei Anordnung der stationdren Beobachtung, ist eine gewisse Zurlckhaltung
an den Tag zu legen, soweit nur geringfigige Delikte zu beurteilen sind. Das ergibt sich aus
dem im Jugendstrafrecht allgemein geltenden und im Jugendstrafrecht besonders
hervorgehobenen (Art. 4 JIStG) Verhaltnismassigkeitsprinzip und bedeutet, dass auf eine
vertiefte Abklérung der personlichen Verhaltnisse jedenfalls in Bagatellféllen zu verzichten
ist, wenn keine Hinweise auf soziale Auffalligkeiten des Téaters bestehen
(vgl.Gurber/Hug/Schl&fli,in: Basler Kommentar Strafrecht | / Jugendstrafgesetz, 3. Auflage
2013, Art. 9 JStG N 3). Dagegen ist eine genaue Abklarung mit Hilfe der stationéren
Beobachtung namentlich dann indiziert, wenn der Jugendliche psychisch oder sozial
auffallig ist und ihm oder seinen Eltern die Bereitschaft zur Kooperation mit der
Untersuchungsbehorde fehlt sowie wenn die Fremdunterbringung zum Schutz des
Jugendlichen selbst, seiner Familie oder der Gesellschaft erforderlich ist
(Gurber/Hug/Schl&fli,a.a.O.,Art. 9 JStG N 12). Wegleitend muss bei einem solchen
Entscheid gemass den in Art. 2 JStG und Art. 4 der Jugenstraf prozessordnung verankerten
Grundsétzen stets der Gedanke sein, welches Vorgehen dem Schutz und der Erziehung des
Jugendlichen forderlich ist und wie seinen personlichen Verhatnissen Rechnung getragen
werden kann.

4.2Die Jugendanwaltschaft hebt in ihrer Begrindung der Anordnung hervor, dassB_
schon mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Der heute 16-jéhrige sei bereits
am 16. September 2013 mit Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Basel-Stadt wegen
mehrfacher Sachbeschadigung, falscher Anschuldigung, Widerhandlung gegen das
Waffengesetz sowie Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz zu einer teilbedingten
personlichen Arbeitdeistung von 40 Stunden verurteilt worden. Fir den bedingten Teil der
Strafe sal eine Probezeit von 12 Monaten und eine Begleitung durch den Sozialbereich der
Jugendanwaltschaft angeordnet worden. Seitens der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde (KESB) sl Ende 2013 eine Erziehungsbei standschaft fur
B errichtet worden. Inder Schulehabe B im September 2014 mehrmals eine

L ehrerin bedroht. Der einbezogene Kinder- und Jugenddienst (KJD) habe am 16.
September 2014 festgestellt, dassB__ trotz intellektueller Fahigkeiten nicht bereit sai,
sich auf das Schulsystem einzulassen. Am 16. September 2014 sei die Probezeit der
Verurteilung, die ein Jahr zuvor gegen ihn ergangen sei, um weitere 12 Monate verlangert
worden, weil B_ mehrfach gegen die Weisung verstossen habe, mit seiner Begleitperson
zusammenzuarbeiten. Der vorliegend untersuchte Angriff falle in diese Probezeit.

Weiter weist die Jugendanwaltschaft darauf hin, dass B bis zu seiner Festhahme trotz
eines fur ihn eingerichteten Sonderprogrammes in der Schule regelméssig gefehlt habe. Die
Absenzen werden im Bericht des Klassenlehrers bestétigt; ebenso die Schwierigkeit, mit



B__ sElternin Kontakt zu treten (Bericht vom 25. Mé&rz 2015, bei den Akten). Die
Schulsituation gestaltet sich offensichtlich schwierig. Nach einem dreitdtigen Schulverweis
wegen Bedrohung einer Lehrerin sei es unmittelbar nach B s Riickkehr zu einem
neuerlichen Vorfall mit derselben Lehrerin gekommen (Kurzbericht tber B__ von[ ],
Soziaarbeiter, vom 16. September 2014, bei den Akten). Die Jugendanwaltschaft betrachtet
B__ spersonliche Entwicklung auch mit Hinblick auf seinepeer groupals akut gefahrdet.

Schliesslich lege ein Zwischenfall im Aufnahmeheim eine Begutachtung nahe: B_ habe
einem anderen Jugendlichen ohne erkennbaren Anlass unvermittelt mit der flachen Hand
ins Gesicht geschlagen und diesen al's Sohn Hitlers bezeichnet. Daraufhin habe er mit 96
Stunden Zimmereinschluss und 24 Stunden Freizeitarrest bestraft werden muissen.

M 6gliche Gegenmassnahmen zu seiner aktuellen Personlichkeitsentwicklung konnten
angesichts seiner Unzuverlassigkeit, seiner gleichgultigen Haltung und seinen
unberechenbaren Gewaltakten nur noch stationér im Rahmen eines
Beobachtungsaufenthalts abgeklart werden. Eine ambulante Erforschung der personlichen
Verhdltnisse sei vorliegend ungeeignet.

4.3Diese Einschétzung erweist sich im Hinblick auf sémtliche massgebenden Kriterien als
zutreffend (oben, 3.1). Das Délikt, welches Gegenstand der Strafuntersuchung bildet, ist
keine Bagatelle. Dies gilt schon angesichts des Umstands, dass beim Angriff nach heutigem
Verfahrensstand ein Baseballschlager mitgefihrt wurde. Soziale Auffélligkeit muss vor
dem Hintergrund der genannten Vorfélle, welche sich Uber einen langeren Zeitraum
verteilten, bejaht werden.

Die Kooperationsbereitschaft der Eltern ist allenfalls rudimentéar vorhanden. Diein der
Stellungnahme der Jugendanwaltschaft bezei chneten V organge lassen indessen den Schluss
zu, dass sie die Tragweite der Problematik unterschéatzen und ihre eigenen
Einflussmdglichkeiten hinsichtlich B_ s Entwicklung Gberschétzen. Dass die
minderjdhrigen Geschwister B___indieserHinsicht keine Hilfe bieten kbnnen, bedarf
keiner weiterer Ausfuhrungen. Der vom Beschwerdefiihrer hervorgehobene familiére Halt
steht im Ubrigen in einem gewissen Kontrast dazu, dassesB___ s Klassenlehrer nicht
gelungenist, mit B__ sEltern in Kontakt zu treten. Die Eltern selbst gaben gegentber der
Jugendanwaltschaft ihrer Uberforderung Ausdruck, indem sie einraumten, B___ nicht
unter Kontrolle zu haben. Sie wiissten nicht, ob er die Schulaufgaben mache und wer seine
Freunde seien. Trotzdem wollen die Eltern keine oder nur beschrankte, vor alem
materielle, Hilfe annehmen (Elterngesprach vom 23. Mérz 2015; GesprachmitB____ s

Mutter vom 11. November 2013). Anlé&sslich des Standortgesprachs im Aufnahmeheim
Basel war mit dem Vater ein Gesprach Uber B s Probleme nicht mdglich.

Die Kooperationsbereitschaft von B__ selber ist wenig ausgepragt. Sein Verteidiger
weist darauf hin, dassB____ seine Betelligung am fraglichen Vorfall auf dem St.
Jakob-Gelande zugegeben habe. In seiner Einvernahme hat B__ allerdings nur digjenigen
Vorhalte bejaht, welche von Dritten bezeugt wurden. Eine Tendenz zur Bagatellisierung ist
erkennbar, wenn er etwa den Angegriffenen nur gefragt haben will, was denn passiert sei
(nachdem er ihn eingestandenermassen selbst mit einem Baseballschlager in der Hand
verfolgt hat), oder wenn er den Vorfall mit dem Hinweis herunterspielt, dass der Verfolgte
keine Strafanzeige eingereicht habe (Gesprach zum Eintritt ins Aufnahmeheim vom 2.
April 2015). Auch die schulische Kooperationsfahigkeit ist wenig entwickelt. B__ sah
selbst in Angeboten, die ihm weit entgegen kamen, einen Affront. Dies zeigte sich etwa
beim Angebot, nur Facher zu besuchen, die er mag (Auskunft der Schulsoziaarbeiterin [ ]



vom 1.4.2015 S. 1, in den Jugendpersonal akten). Gegentiber einem Sozialarbeiter habe
B__ im Gesprach tUber den Verlauf der Massnahme gedussert, dass ihm niemand sagen
konne, was er zu tun habe, und dass er seine eigenen Regeln und Gesetze aufstelle
(Gespréachsnotiz des Sozialarbeiters vom 2. April 2015, bel den Jugendpersonal akten).

4.4Die angeordnete Massnahme erwei st sich auch im Hinblick auf das Gebot der
Verhdtnismassigkeit als rechtmassig. Esist unerfindlich, wie eine ambulante Beobachtung
unter Zuhilfenahme der familidren Ressourcen erfolgreich sein soll, wenn der Kontakt mit
den Eltern nur Uber ein Geschwister von B__ hergestellt werden kann (Bericht
Elterngesprach vom 26. Méarz 2015). Bisherige mildere Massnahmen verfehlten
offensichtlich ihre Wirkung, so etwa die Begleitung durch einen Sozialarbeiter wéhrend der
Probezeit nach dem Strafbefehl vom 16. September 2013. B__ nahm Termine mit der
Begleitperson nur unzuverlassig wahr (Ermahnung durch die Jugendanwaltin vom 11.
Dezember 2013, bei den Akten). Auch die Errichtung einer Beistandschaft konnte die
erhoffte positive Wende bislang nicht bewirken. Eine Einzel- und Traumatherapie bel der
Familienberatungsstellehat B_ abgebrochen (Abklérungsbericht KJD fir die KESB
vom 24. Juni 2013). Die Erfolgsaussichten einer ambulanten Massnahme erscheinen vor
diesem Hintergrund als zu gering.

4.5Dass der Rahmen der Beobachtung fir B__ anfanglich unvertraut ist, liegt in der
Natur der angeordneten Massnahme, spricht aber in keiner Weise dagegen. Umgekehrt hat
sichB___ jawahrend Jahren in der relativ vertrauten Umgebung der Schule und des
Elternhauses nicht stabilisieren kdnnen. Unerheblich ist, ob die bedrohte L ehrerin noch an
der Schule arbeitet oder nicht. Dass die Geschwister ihren Bruder vermissen werden, mag
zutreffen, muss aber hingenommen werden. Es handelt sich bel der Einweisung um einen
vorubergehenden Zustand. Die Mdglichkeit der Einhaltung religioser Vorschriftenist im
Aufnahmeheim gewahrleistet.

4.6Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Anordnung der stationdren Massnahme
gemass Art.

E.9
JSIG asrechtmassig erweist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

5.

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdeflhrer grundsétzlich kostenpflichtig (Art.
428 Abs. 1 StPO). Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers von der wirtschaftlichen Unterstiitzung durch die Sozialhilfe abhangig
ist. Daher ist dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren und auf
die Erhebung einer Gerichtsgebihr zu verzichten.

Daesbei der angeordneten Beobachtung im stationdren Rahmen um einen starken Eingriff
in die Personlichkeitsrechte geht, ist auch dem betroffenen minderjédhrigen B__ die
unentgeltliche Rechtspflege und Vertretung zu gewéhren. Seinem Rechtsvertreter ist fir das
Beschwerdeverfahren ein geschétzter Aufwand von 3 Stunden im Betrag von CHF 600.m
zu verguten, einschliesslich Spesen, zuziglich 8 % MWST.
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