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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Einstellungsverfliigungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen
Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 und 393 Abs. 1 StPO). Zu deren Beurteilung
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht zusténdig (8§ 17 lit. aEG StPO, 873aAbs. 1
GOQG).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim ist umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO zu verstehen: Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde legitimiert sein. VVoraussetzung ist,
dass diese Person sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat bzw. von diesem beriihrt
ist und ein rechtlich geschiitztes I nteresse geltend machen kann (Lieber, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen StPO, 2. Auflage
2014, Art. 382 StPO N 2;Schmid, Schweizerische StPO, Praxiskommentar, 2. Auflage
2013, Art. 382 StPO N 1 f.; AGE BES.2013.10 vom 23. Januar 2014 E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer ist als Anzeigesteller, der Strafantrag gestellt hat, Privatklager im
Strafpunkt (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO) und als solcher zur Beschwerde legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist innert der gesetzlichen Frist begriindet eingereicht worden, so dass
darauf im Wesentlichen einzutreten ist (vgl. aber E. 2 und 4). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frel und nicht auf Willkor beschrankt (Art. 393 Abs.

E.2
StPO).

2.In verfahrensrechtlicher Hinsicht verlangt der Beschwerdefihrer mit seiner Replik vom
20. Juli 2015, die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die Sistierung des Verfahrens
betreffend V erletzung des Berufsgeheimnisses zu beantragen. Mit der durch die
Beschuldigte gegen den Strafbefehl vom 11. Februar 2015 erhobenen Einsprache wurde in
dieser Sacheim Sinne von Art. 356 Abs. 1 StPO das Verfahren vor dem Strafgericht
rechtshéngig gemacht (ES.2015.173), in welchem zusténdigkeitshalber auch Uber die
Sistierung entschieden wurde. Auf den entsprechenden Antrag kann im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden.

E.3

3.1Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a-c StPO stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein,
wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt, wenn kein Straftatbestand
erflillt ist oder wenn Rechtfertigungsgriindeeinen Straftatbestand unanwendbar machen. Die



Staatsanwaltschaft hat das Verfahren einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein
vergleichbarer Entscheid des Sachgerichtes sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint
und eine Hauptverhandlung daher als Ressourcenverschwendung erscheinen wirde
(Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2.
Auflage, Basel 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 1381V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.). Praktisch
bedeutet das, dass eine Anklageerhebung dort zu erfolgen hat, wo eine Verurteilung
wahrscheinlicher scheint als ein Freispruch. Wenn sich beide Wahrscheinlichkeiten etwa
die Waage halten, darf bei der Abwégung auch das Gewicht der in Frage stehenden
Tatvorwirfe eine gewisse Berlicksichtigung finden: Eine Anklageerhebung dréngt sich
umso mehr auf, je schwerer das Delikt ist, um das es geht. Mit dem Grundsatz min dubio
pro duriorem wird dem Gedanken Rechnung getragen, dassim Zweifelsfall nicht die
Staatsanwal tschaft, sondern das zustandige Gericht in einem Sachurteil Gber den
Verfahrensausgang entscheiden soll (BGE 1381V 86 E. 4.1.1S.90f.; 1381V 186 E. 4.1. S.
190; 1371V 219E. 7.2und 7.2 S. 226 f.; AGE BES.2014.115 vom 9. Mérz 2015 E. 2;
m.w.H.).

E.3.2

3.2.1Geméss dem Tatbestand der tiblen Nachrede (Art. 173 Abs. 1 StGB) wird auf Antrag
bestraft, wer jemanden bel einem andern eines unehrenhaften Verhatens oder anderer
Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt oder
wer eine solche Beschuldigung oder V erdéachtigung weiterverbreitet.Die
Ehrverletzungstatbestdnde gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen nach sténdiger
Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach
allgemeiner Anschauung ein charakterlich ansténdiger Mensch sich zu verhalten pflegt (vgl.
AGE BES.2014.115 vom 9. Mé&rz 2015 E. 3.2.2; m.w.H.). Ausserungen, die sich lediglich
eignen, jemanden in anderer Hinsicht, z.B. als Geschéfts- oder Berufsmann, als Politiker
oder Kunstler in der gesellschaftlichen Geltung herabzusetzen, gelten nicht as
ehrverletzend (vgl. BGE 116 IV 205 E. 2 S. 206).

Vorliegend erscheint unbestritten, dassgewisse von der Beschuldigten in ihrer
aufsichtsrechtlichen Anzeige geschilderte Umstande grundsétzlich ehrverletzenden
Charakter aufweisen. So ist etwa die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer personliche
Dinge seiner Mandantin und ihre Krankheit m [ ] schamlos zu seinen Gunsten ausgenutzt [
|m und m Grenzverletzungenm begangen habe, indem er sie etwain seine Privatwohnung

m |ocktem und ihre m Widerstandsfahigkeit auslotetem nicht nur geeignet, eine Person
beruflich herabzusetzen, sondern durchaus auch, das Gefiihl, ein ehrbarer Mensch zu sein
und sich wie ein charakterlich anstandiger Mensch zu benehmen, in Frage zu stellen.
Wahrend die Staatsanwaltschaft sich diesbeziiglich aber auf den Standpunkt stellt, dass das
Verfahren mangels Rechtswidrigkeit einzustellen sei, wirde nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers hiermit wiederum die Beweislast unrichtig vertellt und verkannt, dass
Anklage zu erheben sei, wenn Zweifel in Bezug auf die Entlastungsbewei se besttinden. Mit
der Einvernahme seiner enemaligen Mandantin habe die Staatsanwaltschaft das Ziel
verfolgt, den Wahrheitsbeweis vorwegzunehmen, womit sie gegen die Beweidlastverteilung
des Art. 173 StGB verstossen und ihre Kompetenzen Uberschritten habe. Eine solche
Bewertung setze voraus, dass alle Aussagen in der Aufsichtsanzeige untersucht wirden. In
der Regel sai die Berufung auf den tibergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen jedoch ausgeschlossen. Ebenso wenig seien ehrverletzende
Tatsachenbehauptungen gerechtfertigt, wenn sie einer Aufsichtsbehtrde im Sinne einer zu



Uberprifenden Anzeige unterbreitet wirden. Die Argumentation der Staatsanwaltschaft
wurde den Schutz der Ehre der Anwaltschaft aushohlen und jegliche Ehrverletzung vor der
Aufsichtskommission rechtfertigen. Der Ruf eines Anwaltes sel aber gerade gegenuiber
Organen der Rechtspflege sehr wichtig. In diesem Zusammenhang und mit Blick auf den
Gutglaubensbeweis sei festzuhalten, dass der Vorwurf, jemand habe die Gesinnung eines
Sexual straftéters und wolle eine wehrlose Person sexuell ausnutzen, usserst schwer wiege.
Wer solches behauptet, misse sich auf sichere Beweise stlitzen resp. eine strafrechtliche
Verurteilung. Die Krankheit seiner ehemaligen Mandantin und die damit einhergehende
Problematik der weiblichen Identitét und Sexualitét seien der Beschuldigten bekannt
gewesen. Anstatt aber Ausserungen zu tberpriifen, und sich die Frage zu stellen, warum die
Patientin und ehemalige Mandantin des Beschwerdefiihrers keine Anzeige erheben wolle,
habe die Beschuldigte diese unter Druck gesetzt und zur Anzeigeerhebung tUberredet. Die
Patientin und ehemalige Mandantin sei in hohem Mass von der therapeutischen Beziehung
abhangig gewesen und habe mit ihren Ausserungen wohl letztlich die Erwartungen der
Beschuldigten erflllen wollen. Wer eine 35-jahrige Frau zu einer Anzeigestellung Uberrede,
konne nicht behaupten, gutgléubig die Rechte einer hilflosen Person wahrgenommen zu
haben.

Den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden. An die vorgangige
Abklarungspflicht der Anzeiger im Falle einer Strafanzeige oder einer Aufsichtsbeschwerde
werden keine hohen Anforderungen gestellt, zumal erwartet werden darf, dass die
erhobenen Behauptungen kritisch Uberprift werden. Bei Mitteilungen an die Behdrden kann
man nicht verlangen, dass der Anzeiger zunachst quas ein privates Beweisverfahren
durchfihren muss, bisihm eine Strafanzeige gestattet ist (vgl.Riklin, Basler Kommentar
zum StGB |1, 3. Aufl. 2013, Art. 173 N 22, 32 ff.). Vorliegend ist insbesondere der
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen zu berticksichtigen (BGE 123
IV 97 E. 2.c.aaS. 98 f.;Riklin, a.a.O., Art. 173 N 12 und 55 ff.). Mit der
Aufsichtsbeschwerde der Beschuldigten sind berechtigte Interessen, insbesondere die
standesrechtliche Austibung des Advokatenberufs und die Gewahrung des Vertrauens in
den entsprechenden Berufsstand, verfolgt worden.Dies setzt entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers keineBerufspflicht der Arzteschaft voraus, die Einhaltung des
Anwaltsgesetzes zu Uiberwachen.Das Schreiben der Beschuldigten vom 22. Mai 2013
enthalt im Wesentlichen Tatsachenschilderungen, welche ein zum Erreichen des
angestrebten berechtigten Ziels notwendiges und angemessenes Mitteldarstellen (vgl. BGE
1291V 6 E. 3.5 S. 16). Sodann gilt es zu beachten, dass mit der an diezusténdige Behdrde
gerichteten Anzeige die Einleitung weiterer Beweiserhebungen verlangt wird und damit
gesamthaft betrachtet eingeraumt wird, die behaupteten Tatsachen seien noch nicht
erwiesen. Weshalb die Staatsanwaltschaft gegen die Beweislastverteilung gemass Art. 173
StGB verstossen haben soll, ist mithin unerfindlich.Angesichts der Schilderungen ihrer
Patientin durfte die Beschuldigteernsthafte Griinde zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens bejahen(vgl. BGE 116 1V 205 E. 3b S. 208). Erst am Ende des
Schreibens nimmt die Beschuldigte eine Wertung vor, welche sich aufgrund der
geschilderten Vorfélle aber im Rahmen des Vertretbaren hélt. In diesem Zusammenhang
gilt es auch festzuhalten, dass mit einer aufsichtsrechtlichen Anzeige wesensgemass
gewisse Vorhaltungen verbunden sind, welche m entsprechend den richtigen Hinweisen in
der Stellungnahme der Beschuldigten m stets in einem behordlichen Rahmen erfolgen und
nicht an Dritte weitergel eitet werden. Wie die Staatsanwaltschaft richtig erkannt hat, sind
unter diesen Umstanden die durch die Beschuldigte im Auftrag ihrer Patientin gemachten



Ausserungen nicht als rechtswidrig zu qualifizieren. Eine Hauptverhandlung vor dem
Strafgericht hétte mit Bezug auf den Tatbestand der tiblen Nachrede sehr wahrscheinlich zu
einem Freispruch gefuhrt. Ausserdem kann die angebliche Ehrverletzung nicht als schweres
Delikt qualifiziert werden. Die Staatsanwaltschaft hat das entsprechende V erfahren wegen
ubler Nachrede gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. ¢ StPO daher zu Recht eingestellt.

3.2.2Des Weiteren wird die Einstellung des Verfahrens betreffend Urkundenfa schung
moniert. In diesem Zusammenhang fuhrt der Beschwerdefiihrer eine angeblich zweifelhafte
Erklarung seiner enemaligen Mandantin bzw. der ehemaligen Patientin der Beschuldigten
an. Im Aufsichtsverfahren sei diese aufgefordert worden, sich personlich schriftlich zu
aussern. Das daraufhin eingereichte Schreiben vom28. Oktober 2013 sei indessen von der
Beschuldigten verfasst und ihrer Patientin in elektronischer Form weitergel eitet worden, wo
diese auf ihrem Computer lediglich noch ihre Adresse und die Adresse der
Aufsichtskommission eingesetzt und unterzeichnet habe. Dieser Verdacht bestehe auf
Grund der Formatierung des Schreibens und einer Sprachanalyse. Weil die Beschuldigte
diese Stellungnahme, welche eine Urkunde im Rechtssinn darstelle, verfasst habe, obschon
explizit eine personliche resp. eigenhandige Stellungnahme ihrer Patientin verlangt worden
sei und eine blosse Unterzeichnung nicht geniige, habe die Beschuldigte eine

Urkundenfal schung begangen. Die Vorlage einer personlichen Erklérung durch einen
Dritten zur Unterschrift wirde einen Zeugen beeinflussen, dessen eigene Erinnerungen und
Gedanken verdrangen und fremde Behauptungen in den Vordergrund riicken.

Abgesehen davon, dass der vom Beschwerdefiihrer behauptete Sachverhalt nicht erwiesen
ist, wirde m wie die Staatsanwaltschaft zutreffend erwogen hat m auch unter dem Nachweis
seiner Darstellung ein Schuldspruch aus rechtlichen Griinden nicht in Frage kommen. Denn
wahrend die Urkundenqualitét des streitigen Schreibens, welches sowohl zum Bewels
bestimmit als auch geeignet erscheint, noch bejaht werden kénnte, kann der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, wonach der Tatbestand der Urkundenfal schung erfillt ist, nicht gefolgt
werden. Eine Urkundenfal schung begeht gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB namlich nur,wer in
der Absicht, jemanden am Vermodgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde fa scht oder
verfalscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung
einer unechten Urkunde ben(itzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig
beurkundet oder beurkunden l&sst und eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht.
Hiervon kann aber vorliegend keine Rede sein, daim betreffenden Schreiben nicht Uber die
Ausstellerin getauscht wird. Eine Urkunde ist namentlich dann al's echt anzusehen, wenn
der Aussteller einen Namen angibt, den er zu fihren berechtigt ist (vgl.Boog, Basler
Kommentar zum StGB 11, 3. Aufl. 2013, Art. 251 N 10; BGE 128 1V 265E. 1.1 S. 268 ff.,
m.w.H.). Vorliegend hat die ehemalige Mandantin des Beschwerdefihrers bzw. ehemaligen
Patientin der Beschuldigten im Schreiben vom 28. Oktober 2013 mit der Unterzeichnung
den Inhalt as eigene Erklarung deklariert. Zudem hat sieim Zuge ihrer Einvernahme
nochmals unterschriftlich bestatigt, das Schreiben personlich auf ihrem Laptop verfasst zu
haben. Esist denn auch zu Recht nicht behauptet, dass die Beschuldigte tiber die
Ausstellerin tauschend die Unterschrift ihrer Patientin nachgeahmt hat. Inwiefern die
Beschuldigte aufgrund der Hilfe bei der Erstellung des Schreibens eine Tauschung tber den
wirklichen Aussteller begangen haben soll, ist in keiner Weise nachvollziehbar. Auch eine
Urkundenfalschung im weiteren Sinne, eine sog. Falschbeurkundung, kann vorliegend nicht
angenommen werden, zumal gemass standiger Rechtsprechung hierfir eine Urkunde



vorliegen muss, welche eine erh6hte Beweiskraft aufweist und somit hthere Anforderungen
an die Beweiskraft und -eignung gestellt werden (vgl. BGE 1381V 130 E. 2.1 S. 134, 138
IV 209 E. 5.3 S. 212; BGer 6B_17/2013 vom 13. Juni 2013 E. 3.2; jeweils m.w.H.).
Konkret werden bei einer Falschbeurkundung Urkunden verlangt, welche algemeingliltige
objektive Garantien der Wahrheit der Erklérung gewdahrleisten, wie sie unter anderem in der
Prufungspflicht einer Urkundsperson und in gesetzlichen Vorschriften gefunden werden
konnen (BGE 1381V 130 E. 2.1 S. 134, m.w.H.). Weil die Stellungnahme vom 28. Oktober
2013 m als Parteierklarung ohne erhohte Glaubwirdigkeit m indessen offensichtlich keinen
solchen Charakter aufweist, kann bereits aus diesem Grund keine Fal schbeurkundung
vorliegen und hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren diesbeziiglich wegen Fehlens des
Tatbestands geméss Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO zu Recht eingestellt.

3.2.3Der Beschwerdefihrer erachtet schliesslich den Tatbestand des falschen &rztlichen
Zeugnisses gemass Art. 318 StGB als erfillt. Zur Begrundung fihrt er insbesondere an,
dass die Beschuldigte behauptet habe, ihre Patientin kdnne in sexuellen Belangen ihren
Willen nicht ausdriicken und ohne Widerstand ausgeniitzt werden. Indem sie sich damit zu
einem Thema gedussert habe, in welchem sie sachkundig sei, und ihre Ausfihrungen als
Fachmeinung habe wollen verstanden wissen, stelle sich die Frage, ob Anhaltspunkte fur
die Unrichtigkeit ihrer Ausfuhrungen bestehen wirden. Fir ein falsches Zeugnis wirden
der fehlende Wille der Patientin, eine Aufsichtsanzeige zu erheben sowie die Tatsache, dass
sie gegenuber der Beschuldigten diese Geschichte lange verheimlicht habe, sprechen. Fir
eine Tauschungsabsicht der Beschuldigten spreche u.a., dass diese Wesentliches Uber ihre
Patientin verschwieg und einen Irrtum Uber den Sachverhalt geradezu provoziert habe.
Sodann, dass die Beschuldigte in Bezug auf die m personliche Erkléarungm die
Aufsichtskommission habe tauschen wollen, indem sie gegen den Willen der Patientin an
der Redaktion der Erklarung mitwirkte.

Den Tatbestand von Art. 318 Ziff. 1 Abs. 1 StGB verwirklichen Arzte, die vorsitzlich ein
unwahres Zeugnis ausstellen, das zum Gebrauch bei einer Behdrde oder zur Erlangung
eines unberechtigten Vorteils bestimmt, oder das geeignet ist, wichtige und berechtigte
Interessen Dritter zu verletzen.Das Tatobjekt eines falschen arztlichen Zeugnissesist somit
ein unwahres Gesundheitszeugnis, das vom Téter in seiner beruflichen Eigenschaft
ausgestellt worden ist.Das Zeugnis ist unwahr, wenn es ein unzutreffendes Bild vom
Gesundheitszustand des Menschen vermittelt, was auch der Fall ist, wenn wesentliche
Umstande verschwiegen werden(vgl. BGer 6B_99/2008 vom 18. Mérz 2008 E. 3;
m.w.H.).Wie die Staatsanwaltschaft richtig erkannt hat, kann die Aufsichtsbeschwerde vom
22. Mai 2013 unter einer Gesamtbetrachtung jedoch von vornherein nicht als Zeugnisim
Sinne von Art. 318 StGB qualifiziert werden, zumal die Beschuldigte die
Aufsichtsbeschwerde gegen den Anzeigesteller im Namen ihrer Patientin eingereicht hat
und diese nicht Uber den Gesundheitszustand, sondern Uber das angebliche Verhalten des
Anzeigestellers Auskunft geben soll. Die vorliegende Aufsichtsbeschwerde kann selbst
unter Ausschopfung samtlicher Auslegungstheorien nicht unter den Begriff des érztlichen
Zeugnisses subsumiert werden, so dass aus diesem Grund der Tatbestand des falschen
arztlichen Zeugnisses ausser Betracht féllt und sich die entsprechende Einstellung des
Verfahrens wegen Fehlens des Tatbestands geméss Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ebenfals als
richtig erweist.

E.4



Der Beschwerdefuhrer beanstandet mit Bezug auf die Einstellung des Verfahrens betreffend
den Tatbestand der tiblen Nachrede die Verletzung seines Teilnahmerechts bel der
Einvernahme seiner ehemaligen Mandantin bzw. der Patientin der Beschuldigten. So
konnten Befragungen, bel welchen das Opfer der Ehrverletzung nicht anwesend gewesen
sai, nicht zugunsten des Ehrverletzers verwertet werden. Dies folge aus der
Beweislastumkehr des Art. 173 StGB und entspreche dem V erwertungsverbot zugunsten
eines Beschuldigten. Zudem bezeuge die Einvernahme eine grosse V oreingenommenheit
und Parteilichkeit der Untersuchungsbeauftragten. Replicando beantragt der
Beschwerdefiihrer ferner, dass die Befragungen und Einvernahmen zu wiederholen seien,
daer daran nicht habe teilnehmen kdnnen. Doch auch darin kann ihm nicht gefolgt werden.
Wie aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, war die Einvernahme fir die Beurteilung
der Rechtmassigkeit der aufsichtsrechtlichen Anzeige nicht zwingend. Die

Staatsanwal tschaft hétte |etztere auch ohne Einvernahmen als gerechtfertigt qualifizieren
und das Verfahren entsprechend einstellen konnen. Ferner spielen die angeblichen
Verfahrensmangel hier insofern keine Rolle, als der Tatbestand bereits objektiv ausscheidet.
Esist jedenfalls nicht ersichtlich, weshalb die beantragten Befragungen vorliegend
wiederholt werden missten, wirden diese doch vielmehr zu einem prozessualen L eerlauf
fuhren. Schliesslich wurde mit der Austibung des Akteneinsichtsrechts dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr hinreichend Rechnung getragen und hétte der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Beweisantrage die Staatsanwaltschaft um Ergénzungsfragen ersuchen konnen.
Der Beschwerdefuhrer vermag also mit Bezug auf die angebliche Verletzung der
Verfahrensmangel nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.5

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer gemass Art. 428 Abs. 1 StPO dessen Kosten mit
einer angemessenen Urteilsgebihr. Diese ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF
800.m zu verrechnen.

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 436 Abs. 1 StPO hat die
Beschwerdegegnerin 2 Anspruch auf Ersatz ihrer im Beschwerdeverfahren entstandenen
Anwaltskosten. Der Aufwand des Rechtsvertreters des Beschwerdegegners wird auf vier
Stunden geschétzt, woraus sich unter praxisgemasser Zugrundelegung eines Stundensatzes
von CHF 250.m eine Parteientschadigung von CHF 1m 000.m ergibt (inkl. Auslagen,
zuzuglich 8% MWST). Diese Entschadigung ist insofern aus der Gerichtskasse zu
entrichten, als im vorliegenden Fall kein Antragsdelikt zur Diskussion stand und damit Art.
432 Abs. 2 StPO nicht zur Anwendung gelangt. Fur den tbrigen Antell, welchen das
Gericht etwa auf die Halfte schétzt, hat gemass Art. 432 Abs. 2 angesichts seiner aktiven
Beteiligung als Privatklager am Verfahren der Beschwerdefiihrer einzustehen (vgl. AGE
BES.2013.132 vom 5. Dezember 2014 E. 4).
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