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Erwagungen

E. 1

1.2Gegen Verfligungen, Beschllisse und Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen
Gerichte kann innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde erhoben werden;
ausgenommen sind verfahrensleitende Entscheide (Art. 20 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 393 Abs.
1lit. bund Art. 396 Abs. 1 der Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Des Weiteren ist
nach Art. 394 lit. a StPO Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Beschwerde, dass der
angefochtene Entscheid kein Urteil im Sinne von Art. 80 f. StPO darstellt und
dementsprechend nicht der Berufung unterliegt. Die Beschwerde ist gegentber der
Berufung subsidiar. Nach Art. 80 StPO ergehen Entscheide, in denen Uber Straf- und
Zivilfragen materiell befunden wird, in Form eines Urteils. Ein Urteil spricht sich demnach
gemassArt. 81 Abs. 3 lit. a StPO inhaltlich zur tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung des
der beschuldigten Person zur Last gelegten Verhaltens aus und enthélt die Begriindung der
Sanktionen und der Nebenfolgen sowie der Kosten- und Entschédigungsfolgen. Das
Urteilsdispositiv geméss Art. 81 Abs. 4 lit. b StPO umfasst im Sinne einer
Zusammenfassung der zentralen Punkte den Entscheid Uber Schuld und Sanktion, K osten-
und Entschéadigungsfolgen sowie allféllige Zivilklagen (vgl. BGE 1411V 396 E. 3.5 S.
400). Diese Erfordernisse sind in Bezug auf den angefochtenen Beschluss des Strafgerichts
nicht erfdllt. Das Strafdreiergericht hat demnach seine Anordnung formell zu Recht in die
Form eines Beschlusses gekleidet und in der Rechtsmittelbelehrung auf die Moglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde hingewiesen. Schliesslich hat auch das Dreiergericht des
Appellationsgerichts als Berufungsinstanz in seinem Urtell vom 24. Februar 2017 den
separaten Beschluss des Strafdreiergerichts nicht behandelt und den Beschuldigten weder
entsprechend seinem Antrag von der Verpflichtung zur Léschung der umstrittenen
Internet-1nhalte m freigesprochenm noch die betreffende Anordnung aufgehoben. Es hat
lediglich festgehalten, dass eine derartige Verpflichtung nicht Teil eines Strafurteils bilden
konne, weshalb diese im zweitinstanzlichen Dispositiv des Strafurteils weggel assen wurde.
Darausfolgt, dass der beanstandete Beschluss des Strafdreiergerichts der Beschwerde
unterliegt.

1.3.Beschwerdegericht ist geméss §8 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Appellationsgericht als
Einzelgericht. Die Beschwerde ist im schriftlichen Verfahren zu behandeln (Art. 397 Abs. 1
StPO). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frel und nicht auf Willkir beschrankt
(Art. 393 Abs. 2StPO).

E.2



Die dem Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Beschluss des Strafdreiergerichts
auferlegte Verpflichtung, seine Internet-Blogs, Facebook-A ccounts und Y ou-tube-Channels
zu l6schen bzw. deren L 6schung zu veranlassen, ist nur zuléssig, wenn eine entsprechende
gesetzliche Grundlage daflir besteht. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Begriindung der
Zustandigkeit des Strafdreiergerichts als auch im Hinblick auf die materielle Bedeutung des
Beschlusses, denn es kann ein Birger nicht zu einem bestimmten Handeln verpflichtet
werden, wenn die massgeblichen Normen dies nicht vorsehen. Dieser fur die gesamte
Rechtsordnung zentrale Grundsatz ist zu berticksichtigen, auch wenn sich vorliegend der
Beschwerdefiihrer nicht darauf berufen hat. Dies gilt umso mehr, alsdie
Rechtsmittelinstanz nach Art. 391 Abs. 1 lit. a StPO bei ihrem Entscheid nicht an die
Begriindungen der Parteien gebunden ist. Hinsichtlich der umstrittenen Verpflichtung,
Internet-Blogs, Facebook-Accounts und Y outube-Channels zu | 6schen bzw. deren

L 6schung zu veranlassen, hat das Strafdreiergericht im angefochtenen Beschluss wie auch
in der Beschwerdevernehmlassung keine gesetzliche Grundlage genannt. Eine solcheist
denn auch nicht ersichtlich. Keine der gesetzlich vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen
kann eine Verpflichtung begriinden, fur die Nichtweiterverbreitung von unzul 8ssigen
Internetpublikationen zu sorgen. Des Weiteren kann der beanstandete Beschluss auch nicht
als verfahrensrechtliche Verfugung qualifiziert werden, denn sein Inhalt zielt nicht auf die
Durchfiihrung des Prozesses ab. Zudem war das erstinstanzliche Verfahren im Zeitpunkt
des Erlasses des betreffenden Beschlusses im Wesentlichen beendet, war doch das
materielle Strafurteil bereits erlassen und verkiindet worden. Ob die Verpflichtung als
Weisung bei Gewahrung des bedingten Strafvollzugs zulassig gewesen wére, kann offen
bleiben, da das Strafdreiergericht den Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt hat, womit ihm von vornherein keine Weisung erteilt
werden konnte. Esist daher festzuhalten, dass keine gesetzliche Grundlage fur die
beanstandete V erpflichtung des Beschwerdefiihrers, bestimmite Internet-Blogs,
Facebook-Accounts und Y outube-Channels zu | 6schen bzw. deren L 6schung zu
veranlassen, besteht, weshalb der diesbeziigliche Beschluss nicht rechtmassig ist. Daran
andert auch nichts, dass nach den Ausfiihrungen des Strafdreiergerichts und der

Staatsanwal tschaft die betreffende Anordnung notwendig gewesen sei, weil der Fortbestand
der diffamierenden Internet-Publikationen den davon betroffenen Personen nicht mehr
langer zumutbar gewesen sei. Auch wenn diese Motivation durchaus verstandlich erscheint,
kann damit die angeordnete V erpflichtung des Beschwerdefhrers ohne gesetzliche
Grundlage nicht gerechtfertigt werden. Im Ubrigen bleibt offen, ob dieser Problematik nicht
auch durch Ergreifung zivilrechtlicher Schritte durch die Geschéadigten hétte begegnet
werden konnen.

E.3

Aus den obigen Erwégungen folgt, dass die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene
Beschluss des Strafdreiergerichts vom 6. Februar 2015 aufzuheben ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind keine ordentlichen Kosten zu erheben und ist dem Beschwerdefthrer
fUr die Kosten seiner Rechtsvertretung eine Parteientschédigung zuzusprechen. Dabei ist
alerdings festzustellen, dass der diesbeziligliche Aufwand ausserordentlich gering gewesen
ist. Der Verteidiger hat nebst dem vorliegend zur Diskussion stehenden Beschluss auch die
gleichzeitig nach der erstinstanzlichen Verhandlung angeordnete Sicherheitshaft Gber den
Beschwerdefuihrer angefochten und daftir elne einzige Beschwerdeschrift eingereicht. Darin
sind zum Antrag auf Aufhebung des Beschlusses betreffend die L 6schung der
Internet-Inhalte ganze 7 Zeilen Begrindung zu finden. Alle Ubrigen Ausfihrungen beziehen



sich auf die Verhangung der Sicherheitshaft, welche mit Beschwerdeentscheid des
Einzelgerichts des A ppellationsgerichts vom 25. Februar 2015 aufgehoben worden ist
(HB.2015.8). Der dafirr entstandene V ertretungsaufwand wurde bereits mit dem damals
vom Anwalt bezifferten Honorar von CHF 900.m entschéadigt. Dementsprechend erscheint
vorliegend eine Entschédigung von CHF 200.m als angemessen.
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