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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen
Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 und 393 Abs. 1 lit. ader Schwelzerischen
Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zu deren Beurteilung ist das Appellationsgericht
as Einzelgericht zustandig (88 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und nicht auf Willkidr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begyriff
"Partel” ist umfassend im Sinn von Art. 104 und 105 StPO zu verstehen: neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde legitimiert sein. Voraussetzung
dafUr ist, dass sich diese Person am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat bzw. von
diesem berthrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse geltend machen kann (Lieber, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar StPO, 2. Aufl., Zurich 2014, Art. 382 N
2;Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 382 N 1f.). Die
Beschwerdefiihrenden sind als Anzeigesteller durch die Verfahrenseinstellung selber und
unmittelbar in ihren Interessen berthrt, da die angezeigten Delikte zu ihrem Nachteil
begangen worden sein sollen. Entsprechend haben sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung der Einstellungsverfiigung, was sie zur Beschwerde legitimiert.

1.3Die Beschwerde wurde innert der gesetzlichen Frist eingereicht und begriindet, sodass
darauf einzutreten ist.

E.2

2.1Geméss Art. 319 Abs. 1 lit. a- e StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren
ein, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt, wenn kein
Straftatbestand erfullt ist, wenn ein Rechtfertigungsgrund anwendbar ist, wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erflllt werden kénnen, wenn Prozesshindernisse
aufgetreten sind oder wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder
Bestrafung verzichtet werden kann. Die Staatsanwaltschaft hat sich bei der Beurteilung
dieser Frage allerdings in Zurtickhaltung zu tben. Im Zweifelsfall ist das Verfahrenin
Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem Legalitéatsprinzip (Art. 5 Abs. 1
Bundesverfassung [BV; SR 101] und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319in
Verbindung mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes "in dubio pro duriore’
weiterzufihren und an das Gericht zu Uberweisen (BGE 137 1V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die
Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der Staatsanwaltschaft, eine



abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Es obliegt vielmehr dem Gericht, dartber
zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinn schuldig gemacht hat oder nicht. Die
Staatsanwal tschaft hat das Verfahren nur dann einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein
vergleichbarer Entscheid des Strafgerichts sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint
und eine Hauptverhandlung daher al's Ressourcenverschwendung erscheinen wirde
(Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 319 N 8; BGE 138
IV86E.4.1und4.2S. 90f.; anstelle vieler: AGE BES.2015.115 vom 11. Februar 2016 E.
2.1; BES.2016.108 vom 11. Januar 2017 E. 2.1).

2.2Die Beschwerdefuhrerin 1 ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zug und als solche Tell
der Firmengruppe A___ Group. Sie bezeichnet sich als Vermogensverwalterin fur
verschiedene Investment Fonds. Privates Eigenkapital und Risikokapital werde
entgegengenommen und im mittleren Osten investiert. Der Beschwerdeftihrer 2 ist
Verwaltungsratspréasident der Beschwerdefiihrerin 1, und die Beschwerdegegnerin war vom
1. Dezember 2009 bis 31. Mai 2014 bei der BeschwerdefUhrerin 1 als Geschaftsfuhrerin
angestellt. Hintergrund des vorliegend strittigen Strafverfahrensist ein hangiges
Zivilverfahren, in welchem die Beschwerdegegnerin, nachdem sie von der
Beschwerdefiihrerin 1 entlassen worden ist, Forderungen aus Arbeitsvertrag geltend macht.

Der Vorwurf der Veruntreuung besteht zusammengefasst darin, dass die
Beschwerdegegnerin am 24. Februar 2014 eine Uberweisung in der Hohe von USD

156m 320.m vom Privatkonto des Beschwerdefiihrers 1 bei der G Bank in Vaduz andie
GesellschaftH__ m einevon E____, einem Geschéftspartner des Beschwerdefihrers 2,
beherrschte Gesellschaft m veranlasst haben soll, wozu die Beschwerdegegnerin nicht
berechtigt gewesen sein soll.

Die Vorwirfe der Verletzung des Geschéaftsgeheimnisses und der versuchten N6tigung und
Erpressung beruhen darauf, dassE__ mit erheblichen Nachteilen gedroht haben soll,
sollten Forderungen seiner selbst und der Beschwerdegegnerin gegeniiber den
Beschwerdefthrern nicht erfllt werden.

Geschéaftsgeheimnisse der BeschwerdefUhrerin 1 seien verletzt, indem in unter
Pseudonymen verfassten E-Mails grosstenteils unwahre Angaben Uber die Geschéfte der
Beschwerdefiihrer verbreitet worden seien.

E.3

3.1Die Beschwerdefihrer riigen zundchst, sie hétten erst kurz vor Einstellung des
Verfahrens die Mdglichkeit gehabt, sich zum Verfahren zu aussern. Die Staatsanwal tschaft
habe sich mit den Beweisantrégen der Beschwerdefthrer vom 16. November 2015 nicht
gebuhrend auselnandergesetzt. Die BeschwerdefUhrer hétten keine Moglichkeit gehabt, der
Beschwerdegegnerin Erganzungsfragen zu stellen, was das rechtliche Gehor verletze. Der
Untersuchungsgrundsatz sei verletzt.

3.2Mit Schreiben vom 15. Januar 2015 an die Vertreterin der Beschwerdefuhrer ersuchte
die Staatsanwaltschaft darum, anzugeben, welche Angaben in den eingereichten E-Mails
wahr und wel che Geschéftsgehei mnisse seien, welchen Personen diese Tatsachen neben der
Beschwerdegegnerin sonst noch bekannt seien, was die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrern konkret als Nachteile angedroht haben soll, und in welcher Form die
Drohungen gedussert worden sein sollen (act. 135). Mit schriftlicher Eingabe vom 26.
Januar 2015 nahm die Vertreterin der Beschwerdefiihrer zu diesen Fragen Stellung (act. 137
- 143). Mit schriftlicher Eingabe vom 29. Januar 2015 (vorab per Fax) berichtete die



Vertreterin der Beschwerdefthrer Uber m neue Entwicklungenm und reichte diverse
Unterlagen ein (act. 147 - 154). Auf telefonische Kontaktnahme der Staatsanwaltschaft hin
bat diese am 30. Januar 2015 die Vertreterin der Beschwerdefihrer unter anderem darum,
einerseits ein Exemplar des Zahlungsauftrags tber USD 156m 000.m einzureichen, auf
welchem der Absender zu erkennen ist, und andererseits, die Staatsanwal tschaft kiinftig
zeitnah Uber konnexe Strafverfahren in anderen Landern und die daraus fliessenden
Erkenntnisse zu informieren, was die Vertreterin der Beschwerdefiihrer entsprechend in
Aussicht stellte (act. 156). Dies bekréftigte sie mit E-Mail an die Staatsanwaltschaft vom 2.
Februar 2015 und hielt fest, dassdieG__ Bank Uber keine andere Kopie des
Zahlungsauftrags verfuge (act. 159). Die Vertreterin der Beschwerdefiihrer informierte die
Staatsanwal tschaft weiter mit zwei E-Mails vom 3. Februar 2015 Uber auslndische
Verfahren (act. 161, 164). Am 4. Februar 2015 ersuchte die Staatsanwaltschaft die
Vertreterin der BeschwerdefUhrer telefonisch erneut um Zustellung der urspriinglichen
Ver-sion des Zahlungsauftrags, also ohne spatere Faxmitteilungszeichen. Die Vertreterin
der Beschwerdefuhrer Gbermittelte der Staatsanwaltschaft mit E-Mail vom 10. Februar
2015 zwei weitere Versionen des Zahlungsauftrags (act. 167). Mit Schreiben vom
namlichen Datum reichte sie der Staatsanwaltschaft zudem per CD-ROM ein
Sprachgutachten zu den E-Mails ein (act. 169). Am 17. Februar 2015 fuhrte die
Staatsanwal tschaft eine Einvernahme mit der Beschwerdegegnerin durch, welche sich auf
die Frage der ortlichen Zustandigkeit beschrankt hat (act. 173 f.); anschliessend fuhrte die
Staatsanwaltschaft bei der Beschwerdegegnerin elne Hausdurchsuchung durch und
beschlagnahmte verschiedene Unterlagen, Mobiltelefone, Datentrager, einen Reisepass und
Bankkarten (act. 47 ff.). Die Staatsanwaltschaft hat die Mobiltelefone, Datentréger usw.
ausgewertet (act. 177 - 217; 246 - 249). Am 20. Februar 2015 hat die Vertreterin der
Beschwerdefiihrer die Staatsanwaltschaft angerufen. Der Staatsanwalt gab ihr bekannt, dass
die beantragte Hausdurchsuchung durchgeftihrt worden sei und wies darauf hin, dass unklar
sei, welche Angaben in den eingereichten E-Mails Geschéaftsgeheimnisse darstellen sollten
(act. 42). Mit Telefonat an die Staatsanwaltschaft vom 10. April 2015 stellte die Vertreterin
der Beschwerdefuhrer in Aussicht, diese Angaben nicht vor dem 15. April 2015 einreichen
zu konnen (act. 43). Die Staatsanwaltschaft hat Abkl&rungen bei Google zu den
anonymisierenden E-Mail Accounts getétigt und gestutzt darauf die |P-Adressen abgeklart,
woraus sich Provider in Deutschland und England schliessen liessen (act. 59 - 97). Eine
Abklarung der Staatsanwaltschaft via Fedpol bei Lebara Deutschland hat ergeben, dass die
von Google angegebene deutsche Telefonnummer einer Prepaid-SIM-Karte ohne Vertrag
zuzuordnen ist, bei welcher die Personalien nicht bekannt sind (act. 99 - 104). Eine gestiitzt
auf von den Beschwerdefhrern eingereichte Tracking-Angaben zum fraglichen E-Mail
Account (act. SB AZ 157 - 166) durchgefihrte Abkl&rung hat ergeben, dass unter anderem
auch von der Natelnummer des Beschwerdefihrers 2 auf diesen Account zugegriffen
worden ist (act. 106 ff.; vgl. dazu auch nachstehend Ziff. 9). Mit Schreiben vom 16. April
2015 hat die Vertreterin der Beschwerdefiihrer Angaben zum Geheimnisverrat gemacht und
dazu Dokumente eingereicht (act. 231). Die Staatsanwaltschaft hat am 27. August 2015 die
Beschwerdegegnerin zur Sache einvernommen. Am 16. September 2015 hat die
Staatsanwal tschaft den Parteien den Abschluss der Untersuchung angekiindigt und ihnen
Gelegenheit gegeben, die Akten umfassend einzusehen, Beweisantrage zu stellen und, as
letzte Gelegenheit, sich als Privatklger zu konstituieren (act. 258 ff.). Die Vertreterin der
Beschwerdefiihrer hat Akteneinsicht genommen, Bewelisantrage gestellt und die
Beschwerdefuhrer als Privatkl&ger konstituiert (act. 271 - 281). Mit ausfuhrlich



begrindetem Bewei sergénzungsentscheid vom 18. November 2015 hat die
Staatsanwal tschaft die beantragten Bewei se abgewiesen.

3.3Vor diesem Hintergrund erscheinen die Riigen der Beschwerdefihrer abwegig, die
Staatsanwaltschaft sei auf ihre VVorbringen nicht eingegangen. Im Gegenteil fand eine
Interaktion zwischen den Beschwerdefuhrern und der Staatsanwaltschaft statt, |etztere hat
bei ersterer immer wieder Bewel serganzungen und Klérungen beztglich des Sachverhalts
nachgefragt, die Beschwerdefuhrer haben unzéhlige Mails und Schreiben mit
Stellungnahmen sowie Dokumente eingereicht, und das Verhalten der Staatsanwaltschaft
den BeschwerdefUihrern gegentiber erscheint zumindest korrekt. Die Staatsanwaltschaft hat
entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrer eine Vielzahl von Beweiserhebungen
vorgenommen, und sie hat alle sich anbietenden Fahrten soweit tunlich verfolgt; darauf
wird nachfolgend zurtickzukommen sein. Soweit die Staatsanwaltschaft Bewel santrége
abgewiesen hat, hat sie dies entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer ausfuhrlich
und zutreffend begrindet m auch darauf wird nachstehend zuriickzukommen sein.
Schliesslich hatten die Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben in der Replik vom 16.
Oktober 2015, dem Tag der Zustellung der Akten-CD, bis 16. November 2015 gentigend
Zeit fur eine Stellungnahme, zumal sie ja den angezeigten Sachverhalt selber am besten
kennen miissen und zudem einen grossen, wenn nicht den grossten Teil der Akten selber
produziert haben. Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Staatsanwaltschaft vor dem
Hintergrund der arbeitsrechtlichen Streitigkeit der Parteien davon ausgegangen ist, dass die
Beschwerdefihrer ein grosses Interesse daran haben, die Beschwerdegegnerinin ein
maoglichst schlechtes Licht zu riicken und dass sie deshalb bel astendes Material kompl ett
und beizeiten beibringen wirden.

E.4

Die Beschwerdeftihrer riigen die Verletzung ihrer Teilnahmerechte, indem die
Staatsanwaltschaft keine Konfrontationsel nvernahme mit der Beschwerdegegnerin
durchgefuihrt habe. Die Beschwerdefiihrer hétten keine Gelegenheit gehabt,
Erganzungsfragen zu stellen.

4.1Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend geltend macht, verleiht Art. 147 StPO den
Partelen ein Recht auf Teilnahme an Beweiserhebungen, nicht auf deren Wiederholung.
Indessen waren die Beschwerdeftihrer berechtigt, Beweisantrége zu stellen (Art. 107 Abs. 1
lit. e Art. 318 Abs. 1 StPO), was sie getan haben. Art. 318 Abs. 2 StPO sieht vor, dass die
Staatsanwaltschaft Bewel santrége nur ablehnen kann, wenn damit die Bewel serhebung Gber
Tatsachen verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind. Geméass bundesgerichtlicher Praxisist bel der
Abweisung von Bewelsantrégen in antizipierter Beweiswirdigung aufgrund der damit
einhergehenden Einschrénkung des rechtlichen Gehdrs Zurtickhaltung geboten. Sie ist
zulassig, wenn der Staatsanwalt ohne in Willkdr zu verfallen annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweise nicht gesndert wiirde (Steiner,in: Basler Kommentar,
2. Aufl. 2014, Art. 318 StPO N 10).

4.2Die Staatsanwaltschaft hat den Antrag auf Konfrontation mit folgender Begrtindung
abgelehnt (act. 282): m Weshalb und zu was genau die Beschuldigte nochmal s befragt
werden misste, geht aus dem Beweisantrag nicht hervor und ist auch nicht ersichtlich.
Obschon die Privatklagerin die Akten eingesehen hat und die Aussagen der Beschuldigten
kennt, hat sie keinerlei Erganzungsfragen eingereicht und auch nicht angegeben, welche



Tatsachen nach ihrer Einschétzung durch eine erneute Befragung der Beschuldigten noch
zu beweisen wéren. Im entsprechenden Antrag wird demnach nichts vorgebracht, was die
Notwendigkeit einer nochmaligen Einvernahme der Beschuldigten begriinden kénnte. Dies
umso mehr, als die Beschuldigte auch gar nicht verpflichtet wére, allféllige Fragen der
Privatkl&gerin zu beantworten.m Dieser zutreffenden Begriindung der Staatsanwaltschaft ist
zu folgen, zumal die Beschwerdefiihrer bei der Begriindung ihres Beweisantrags (act. 279)
m und auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren m nichts Konkretes vorbringen, was die
Beschuldigte noch zu fragen wére; solches ist auch nicht ersichtlich. Soweit die
Beschwerdefiihrer angebliche Schutzbehauptungen der Beschuldigten widerlegen wollen,
hatten sie ausreichend Gelegenheit, dies schriftlich zu tun; einer erneuten Einvernahme der
Beschwerdegegnerin hierzu bedarf es nicht. Die Staatsanwaltschaft konnte daher ohne in
Willkir zu verfallen annehmen, dassihre Uberzeugung durch eine weitere Einvernahme der
Beschwerdegegnerin nicht gegndert wirde.

4.3Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Konfrontationsanspruch direkt auf der
Bundesverfassung (Art. 32 BV) sowie auf Art. 6 Ziff. 3 lit. d der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. auf der Praxis des europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) fusst. Mit dem Konfrontationsrecht soll ausgeschlossen
werden, dass ein Strafurteil auf Aussagen von Zeugen abgestiitzt wird, ohne dass der
beschul digten Person wenigstens einmal angemessene und hinreichende Gelegenheit
gegeben wird, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Zeugen zu stellen; es
kann gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur eingeschrénkt werden, wenn
besondere Umstande vorliegen (vgl. 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 3.3.1 m.w.H.;
AGE SB.2015.7 vom 24. Februar 2016). Somit handelt es sich beim Konfrontationsrecht in
diesem Sinne um ein Recht, welches der beschuldigten Person zusteht, nicht der
Privatklégerschaft. Daher kann diese daraus vorliegend nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5
Die Beschwerdefuhrer rligen weiter, dass entgegen ihrem Beweisantrag die Herren B
und D nicht als Zeugen einvernommen worden seien.

Als Auskunftsperson wird einvernommen, wer sich als Privatkl&gerschaft konstituiert hat
(Art. 178 Abs. 1 lit. a StPO;K uffer,in: Baser Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 104 StPO N
16). B ist selber Privatkl&ger, und er ist dies Uberdies auch aufgrund seiner Funktion
als Prasident des Verwaltungsrates der Beschwerdefthrerin 1. D ist dsMitglied des
Verwaltungsrats ebenfalls Organ der Beschwerdefihrerin 1 und damit ebenfalls Partei.
Beide Herren wéren also gegebenenfalls nicht als Zeugen, sondern als Auskunftspersonen
zu befragen und daher nicht zur Wahrheit verpflichtet. Somit ist der Staatsanwaltschaft in
ihrer Auffassung zu folgen, dass von den beiden Herren auch miuindlich keine andere
Auskiinfte zu erwarten sind as jene, die in den zahlreichen Eingaben der BeschwerdefUhrer
bereits hinreichend zum Ausdruck kommen. Anzumerken ist auch hier, dass die
Beschwerdefihrer weder in der Begriindung des Beweisantrags noch in der Beschwerde
irgendetwas Konkretes aufgreifen, was die beiden Herren gefragt werden konnten. Die
Abweisung des Beweisantrags ist somit nicht zu beanstanden, zumal nicht ersichtlichist,
inwiefern die Uberzeugung der Staatsanwaltschaft mit der Einvernahme der beiden Herren
als Auskunftspersonen geédndert werden konnte.

E.6



Die BeschwerdefUhrer bemangeln, dass die Staatsanwaltschaft ihrem Beweisantrag nicht
entsprochen hat, bei der G Bank, Vaduz, die Edition des Faxauftrags vom 25. Februar
2014 im Original sowie weiterer Dokumente zu verlangen.

Die Staatsanwaltschaft hat den Antrag mit folgender Begriindung abgewiesen: mWie aus
den Akten hervorgeht, hatte die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die Abkl&rung der
oOrtlichen Zustandigkeit die Rechtsbeistandin der Privatklagerschaft bereits am 30. Januar
2015 telefonisch gebeten, noch ein Exemplar des Zahlungsauftrags einzureichen, auf
welchem der Absender der Faxmitteilung zu erkennen sei. Mit Mail vom 2. Februar 2015
hat Rechtsanwaéltin [...] der Staatsanwaltschaft auf diese Anfrage hin mitgeteilt, dass die
Bank geméss Auskunft gegentiber Herrn B__ Uiber keine andere Kopie dieses
Zahlungsauftrags verfuge als die, welche mit der Anzeige bereits bel uns eingereicht
worden sai. Die Privatklégerschaft verlangt von der Staatsanwaltschaft also, bel der Bank
Unterlagen einzufordern, Uber welche die Bank nach eigenen Angaben Gberhaupt nicht
verfugt. Hinzu kommt, dass die Beschuldigte in ihrer Einvernahme vom 17. Februar 2015
ausdriicklich bestatigt hat, dass sie den fraglichen Zahlungsauftrag in AbsprachemitB__
selbst erteilt habe. Die Fragen, wann, wo und von wem der Auftrag erteilt wurde, sind also
bereits geklart. Das Einfordern weiterer Unterlagenbei der G Bank AG inVaduz ist
daher obsolet und der diesbeziigliche Beweisantrag ist deshalb ebenfalls abzuweisenm .

Die Beschwerdefhrer legen nicht dar, was an dieser Begriindung falsch sein sollte. Ihr
Beweisantrag war einerseits widersprichlich (vgl. act. 159) und wurde andererseits tiber
eine Tatsache verlangt, die bereits rechtsgentiglich erwiesen ist (Art. 318 Abs. 2 StPO).
Daher und gestiitzt auf die zutreffende Begrindung der Staatsanwaltschaft ist die
Abweisung des Beweisantrags nicht zu beanstanden.

E.7

Die Beschwerdefiihrer haben weiter den Beweisantrag gestellt, der Laptop der
Beschuldigten, welchen diese der Beschwerdefuhrerin 1 tGbergeben habe und welchen diese
sodann der Staatsanwaltschaft ediert habe, sei I T-forensisch auszuwerten. Die
Staatsanwaltschaft hat den Beweisantrag mit der Begrindung abgelehnt, dass sie von den
Beschwerdefiihrern nie einen solchen Laptop erhalten habe. Dies raumen die
Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde zwar ein, stellen sich aber neu auf den Standpunkt,
die Staatsanwaltschaft habe davon Kenntnis gehabt, dass die Beschwerdegegnerin den
Laptop im Biro der Vertreterin der Beschwerdefihrer abgeliefert habe. Die
Staatsanwaltschaft hétte daher nach Auffassung der Beschwerdefiihrer bel ihnen die Edition
des Laptops verlangen muissen.

Diese Argumentation erscheint an den Haaren herbel gezogen. Die Beschwerdefihrer
haben grosse Mengen an Beweismaterial eingereicht, welche die Staatsanwal tschaft
untersucht hat. Anlasslich der Hausdurchsuchung wurden Datentréger beschlagnahmt, und
diese wurden anschliessend ausgewertet, ohne dass sich daraus irgendetwas ergeben hétte,
das die Beschwerdegegnerin belasten wirde. Wenn es die Beschwerdefthrer nun
versaumen, einen Laptop als allfélliges weiteres Beweisstiick einzureichen, so liegt dasin
ihrer eigenen Verantwortung und nicht in jener der Staatsanwaltschaft. Eine Verletzung der
Untersuchungsmaxime kann darin jedenfalls nicht erblickt werden, legen doch die
Beschwerdefuhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, was mit dem sich notabene in den
eigenen Handen der Beschwerdefiihrer befindlichen Laptop zu beweisen wére. Wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend argumentiert, ist der Auftrag fir die Zahlung von USD



156m 320.m gentigend dokumentiert, und die angeblichen Geheimnisverletzungen sollen
sich Ende 2014 abgespielt haben, als der Laptop sich nicht mehr in den Handen der
Beschwerdegegnerin, sondern in jenen der Beschwerdefuhrer befand. Schliesslich hat auch
die Auswertung der mit der Hausdurchsuchung bel der Beschwerdegegnerin
beschlagnahmten Datentrager, Unterlagen und Mobiltelefone kein die Beschwerdegegnerin
belastendes Material zutage gefordert. Die Staatsanwaltschaft konnte daher mit Fug
annehmen, dass ihre Uberzeugung durch eine Auswertung des L aptops nicht gedndert
wurde.

E.8
Die Beschwerdefuhrer haben sodann den Bewelsantrag gestellt, Uber die
Ermittlungsergebnisse in den gegen E in Deutschland und Jordanien gefihrten

Strafverfahren sei eine amtliche Erkundigung einzuholen.

Die Staatsanwaltschaft hat den Antrag mit folgender Begriindung abgewiesen: m Eine
entsprechende Anfrage an die zustandigen Behdrden in Deutschland und Jordanien miisste
auf dem Weg der internationalen Rechtshilfe erfolgen und ware demzufolge mit
erheblichem Aufwand verbunden. Der entsprechende Aufwand wére nur dann
verhaltnismassig und zu rechtfertigen, wenn zumindest konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen wirden, dass in den entsprechenden Landern Beweise vorhanden sein konnten,
welche geeignet wéren, die Beschuldigte beztiglich der ihr in der Anzeige vorgeworfenen
Straftaten zu belasten. Aufgrund der derzeitigen Erkenntnisse ist letzteresin casu aber nicht
der Fall. Die Anwaéltin der Privatklgerschaft hat der Staatsanwaltschaft zudem am 2.
Februar 2015 mitgeteilt, dass ihre Mandantin nur in der Schweiz strafrechtliche Schritte
gegen die Beschuldigte eingeleitet habe. Im Ausland hat die Privatklagerin gegen die
Beschuldigte also keine Strafanzeige erstattet. Dies hétte sie aber wohl getan, wenn sie von
einer Betelligung der Beschuldigtenanden E_ im Ausland zur Last gelegten Straftaten
ausgegangen wére. Bel diesem Beweisantrag ist Uberdies vollig unklar, was Gegenstand der
verlangten Rechtshilfeersuchen sein sollte und welche m wichtigen Erkenntnissem fir das
vorliegende Verfahren die Privatkl&gerschaft von den verlangten Anfragen erwartet.m

Solches legen die Beschwerdeftihrer auch in der vorliegenden Beschwerde nicht dar. Die
Verfahren im Ausland richten sich nicht gegen die Beschwerdegegnerin, und konkrete
Anhaltspunkte fir die vorliegend angezeigten Taten sind nicht ersichtlich; dies umso
weniger, asdie Vertreterin der Beschwerdefuhrerin jain Aussicht gestellt hat, die
Staatsanwaltschaft zeitnah Uber konnexe Strafverfahren in anderen Landern zu informieren
(act. 156, 159), entsprechende Informationen in der Folge indessen ausgeblieben sind m
womit eine amtliche Erkundigung gar zu einer unzulassigen Bewel sausforschung (m fishing
expeditionm ) verkommen konnte (vgl. BGE 137 | 218, 222 f.). Mithin ist der zutreffenden
Begrundung der Staatsanwaltschaft zu folgen, und diese konnte daher mit Fug annehmen,
dass ihre Uberzeugung durch die beantragten Anfragen nicht gesandert wiirde.

E.9

Die BeschwerdefUhrer riigen weiter, dass die Staatsanwaltschaft dem Beweisantrag nicht
stattgegeben hat, dieF__ GmbH zu ihrem Bericht vom 26. Januar 2015 zu befragen und
bei dieser Firma schriftlich Auskunft einzuholen Uber die Bedeutung oder das Ergebnis des
| P-Trackings vom Dezember 2014/Januar 2015.

Die Staatsanwaltschaft hat den Antrag mit folgender Begriindung abgewiesen: m Wonach
sich die Staatsanwaltschaft bei der F GmbH genau erkundigen sollte, geht aus dem



Antrag nicht hervor und ist auch nicht ersichtlich. Zudem hat die Privatkl&gerin das
entsprechende E-Mail-Tracking ja selbst in Auftrag gegeben und sollte deshalb auch in der
Lage sein, der Staatsanwaltschaft die Aussagen in diesem Bericht zu erlautern und
gegebenenfalls aufzuzeigen, was sich daraus ergeben sollte, das geeignet wére, die
Beschuldigte zu belasten. In diesem Zusammenhang macht die Privatklagerschaft nunin
der Eingabe vom 16. November 2015 geltend, dass das getrackte E-Mail vom Inhaber des
Accountsl__ @[...]anB____ weitergeleitet worden sei. Dabei stellt sich natirlich die
Frage, weshalb der Empfénger eine E-Mail, die geméss (vorgetauschtem) Absender von
B bzw.vonder AdresseB_~ @A __ ausverschickt wurde,anB___ weiterleiten
sollte. Vallig unklar ist auch, was die Privatklagerschaft aus der von ihr behaupteten
Weiterleitung desE-Mailsan B___ fir die Rolle der Beschuldigten bzw. fir deren
strafrechtliche Beurteilung ableiten will.m

Dies bleibt auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren unklar, geht es doch hier nicht um
die Frage, ob die anonymen E-Mails allenfalls dem Beschwerdefihrer 2 zuzurechnen sind
oder nicht. Vielmehr geht aus dem Ganzen hervor, dass sie so oder anders nicht der
Beschwerdegegnerin zugerechnet werden konnen. Mithin ist der zutreffenden Begrindung
der Staatsanwaltschaft zur Abweisung des Beweisantrags zu folgen. Die Staatsanwal tschaft
konnte daher mit Fug annehmen, dass ihre Uberzeugung durch eine Auskunft der F_
GmbH nicht gedndert wirde.

Bis hierhin ist somit festzuhalten, dass die Abweisung der Beweisantrége nicht zu
beanstanden ist und dadurch weder das rechtliche Gehor noch irgendwelche
Verfahrensgrundsétze oder -rechte der Privatkl&gerschaft verletzt wurden.

E. 10

10.1In der Sache ist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin die Zahlung Gber USD

156m 320.m bei der G Bank in Vaduz ausgel 6st hat. Wie die Staatsanwaltschaft in der
angefochtenen Verflgung zutreffend ausfuhrt, hat die Beschwerdegegnerin ausgesagt, dass
sie die Uberweisung auf telefonische Anweisung des Beschwerdefiihrers 2 hin
vorgenommen habe, und ist ihr das Gegenteil nicht nachzuweisen. Der diesbeziiglichen
Argumentation der Beschwerdeftihrer, dass es fir dieses Telefonat keine Beweise gebe, ist
entgegen zu halten, dass die Beweidast fir einen inkriminierten Sachverhalt beim Staat
liegt, und dass vorliegend die bekannten Begleitumstéande die Beschwerdegegnerin
zumindest nicht be-, sondern eher entlasten. Dies gilt fir den Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin as Angestellte der BeschwerdefUhrerin 1 Gberhaupt berechtigt war,
Zahlungen von einem Privatkonto des BeschwerdefUhrers 2 zu tétigen, und dazu noch in
diesem Ausmass. Dies gilt auch fur den Umstand, dass die Transaktion am 24. Februar
2014 ausgefuhrt worden war und der Beschwerdeftihrer 2 spéatestens am 10. Marz 2014 mit
dem Bankauszug davon Kenntnis hatte, aber dennoch erst 11 Monate spater Anzeige
erstattet hat. Die Staatsanwaltschaft ist somit in ihrem Verdacht zu bestétigen, dass der
Vorwurf vor dem Hintergrund der laufenden arbeitsrechtlichen A useinandersetzung
nachtraglich konstruiert sein konnte. Angesichts der Beweislage ist der Staatsanwaltschaft
somit auch inihrer Einschéatzung beizupflichten, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit in diesem Punkt ein Freispruch zu erwarten wére. Mithin hat sie das
Verfahren auch mit Blick auf den Grundsatz min dubio pro duriorem zu Recht eingestellt.

10.2Die Vorwurfe der Verletzung des Geschéftsgehelmnisses und der versuchten N6tigung
und Erpressung beruhen laut den Erwagungen der Staatsanwaltschaft in der angefochtenen



Verfligung m offenbar in erster Linie auf dem Kontaktder A__ und B szuE ,
einem Geschéftspartner B s, der sichgegeniberder A~ undB___ fur die
Forderungen der Beschuldigten einsetzte, nachdem letztere entlassen worden war. Gemass
Anzeigehat E__ ausseiner GeschéftsbeziehungmitB__ undder A__ selbst
Forderungen in Hohe von mehreren Millionen USD geltend gemacht. Er soll mit
erheblichen Nachteilen gedroht haben, wenn seine Forderungen und die Forderungen der
Beschuldigten nicht erfiillt wirden. Anlasslich ihrer Einvernahme vom 27. August 2015
versicherte die Beschuldigte in diesem Zusammenhang, dasssieE__ nicht beauftragt
habe, ihre Forderungenbei D__ , dem Verwaltungsrat der A____, zu deponieren. Auch
die Auswertung der anlasslich der Hausdurchsuchung bei der Beschuldigten
beschlagnahmten Unterlagen und Daten ergaben keinerlel Hinweis darauf, dass die
Beschuldigte hinter den Drohungen E____ s stehen wiirde, wie dies die Anzeigesteller
vermuten. Ein notigendes oder erpresserisches Verhalten der Beschuldigten selbst wird
weder in der Anzeige behauptet, noch finden sich dafir irgendwelche Anhaltspunkte in den
eingereichten Unterlagen. Bezliglich der Tatbesténde der versuchten N6tigung und
Erpressung liegen demnach weder konkrete Beweise noch ausreichende V erdachtsmomente
fur eine Anklage vor.m

Die BeschwerdefUhrer legen nicht dar, was an diesen schllissigen und zutreffenden
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft falsch sein soll. Die Staatsanwaltschaft hat ihre
Uberlegungen in der Stellungnahme dahingehend ergénzt, dass sich mdie in der Anzeige
gedusserten Verdachtsmomente gegentiber der Beschuldigten durch die vorgenommenen
Untersuchungshandlungen (Hausdurchsuchung, Erhebung I P-History, Abklarung
Empfénger Tracking Mail in der Schweiz etc.) weder beziiglich des Vorwurfs der
Veruntreuung noch beziiglich der Gbrigen Delikte erharten liessen. Neben der Tatsache,
dasssichE___ im Rahmen seiner Auseinandersetzungen mit B__ auch fir die Anliegen
der Beschuldigten eingesetzt hatte, blieb das eingereichte ParteigutachtenvonJ __ (SB
AZ 185 ff.) auch nach dem Abschluss der Untersuchung der einzige konkrete Anhaltspunkt
fUr eine Beteiligung der Beschuldigten an der behaupteten Geschéftsgeheimnisverletzung
und den Ubrigenin erster LinieE___ zur Last gelegten Delikten. Das erwahnte Gutachten
alein reicht alerdings bel weitem nicht fir eine Anklage oder gar Verurteilung der
Beschuldigten. Einerseits gelangt es bezliglich der Frage nach einer alfalligen Beteiligung
der Beschuldigten an den analysierten E-Mails zu vollig unterschiedlichen, mehr oder
weniger hohen Wahrscheinlichkeiten (Stufen O bis +3), andererseits konnten zahlreiche
Befunde des Gutachtens beziiglich Helvetismen und Wortwah! bei der Ubersetzung ebenso
gut auf den Unterzeichnenden als Urheber der fraglichen E-Mails hindeuten. In der
Untersuchung liess sich der anféangliche Tatverdacht gegen die Beschuldigte zudem trotz
Zwangsmassnahmen und diverser Abklarungen beztiglich Urheberschaft der eingereichten
E-Mailsin keiner Art und Weise erhérten. Unter diesen Umstanden wéren weitere
Ermittlungen in casu nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip nur dann zu rechtfertigen,
wenn von ihnen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch Bewelise zu erwarten wéren,
welche geeignet sein konnten, einen Tatbeitrag der Beschuldigten zu belegen. In casu sind
fur die Staatsanwal tschaft indes keine solchen Untersuchungshandlungen mehr ersichtlich,
die zur weiteren Klérung der strafrechtlichen Vorwirfe beitragen kénnten. Auch aus der
Beschwerde geht nicht hervor, mittels welcher Beweise sich eine Tatbeteiligung der
Beschuldigten an den Deliktenvon E___ nach den Vorstellungen der Beschwerdefihrer
alenfalls doch noch beweisen liesse.m Das Gericht schliesst sich diesen zutreffenden
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft vollumfanglich an. Der Vorwurf der



Beschwerdefuhrer, dass die Staatsanwaltschaft den m Gartner zum Bockm machen wiirde,
ist angesichts der tatsachlich durchgefihrten Untersuchungshandiungen und der daraus
gezogenen Erkenntnisse zurtickweisen. Die Beschwerdegegnerin bestreitet, irgendetwas mit
den fraglichen E-Mails zu tun zu haben. Das Gegentell ist ihr nicht nachzuweisen. Auchin
Nachachtung des Grundsatzes min dubio pro duriorem hat die Staatsanwaltschaft das
Verfahren wegen versuchter Erpressung und N6tigung und wegen Verletzung des
Geschéftsgeheimnisses somit zu Recht eingestellt.

E.11

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. Damit werden die Beschwerdefhrer as
unterliegende Parteien in solidarischer Verbindung kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der Beschwerdegegnerin ist antragsgemass gemass Art. 436 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO eine angemessene Parteientschadigung auszurichten. Dadie
V oraussetzungen gemass Art. 432 StPO nicht erfullt sind, ist die Entschédigung aus der
Gerichtskasse zu bezahlen (BGE 141 1V 476 E. 1.2 = Prax 2016 Nr. 41; AGE
BES.2015.120 vom 5. Januar 2017 E. 6.2 m.w.H.).

Die Vertreterin der Beschwerdegegnerin macht einen Zeitaufwand von 9 Stunden geltend.
Die Beschwerdefiihrenden weisen allerdings zutreffend darauf hin, dass der Aufwand vom
11. Dezember 2015 offenbar dem Zivil-, nicht dem vorliegenden Strafverfahren
zuzurechnen ist. Auszugehen ist somit von einem angemessenen Aufwand von 8,5 Stunden
zuzuglich der geltend gemachten Kleinspesenpauschale von 3 % sowie 8 % Mehrwertsteuer
(MWSt). Der Stundenansatz in Strafsachen bel Obsiegen und einem wie vorliegend
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad betragt grundsétzlich CHF 250.m (Beschluss des
Appellationsgerichts vom 27. Januar 2014; AGE BES.2016.108 vom 11. Januar 2017 E. 5).
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