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Erwagungen

E. 1

1.1Die Verfugung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 9. Oktober 2015 ist ein
Nichteintretensentscheid, in dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wird. Es kommt
daher das Beschwerdeverfahren gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit

Art. 80 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) zur Anwendung. Zustandig zur
Beurteilung von Beschwerden gegen beschwerdefahige Verfligungen erstinstanzlicher
Gerichte ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 73 Abs. 1 lit. b des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]; § 17 lit. b des Einfuhrungsgesetzes zur
Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100]). Der BeschwerdefUhrer hat ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids und ist somit zur
Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Kognition des Beschwerdegerichts ist
frel und nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

2.1Esist erstellt und nicht umstritten, dass der vom 11. Juni 2014 datierende Strafbefehl am
12. Juni 2014 bei der Post aufgegeben und von dieser dem Beschwerdefihrer am 13. Juni
mit Frist bis zum 20. Juni 2014 zur Abholung gemeldet worden ist. Nachdem der
Beschwerdefiihrer die Sendung nicht abgeholt hatte, wurde sie von der Post am 23. Juni
2014 dem Absender, d.h. der Staatsanwaltschaft, retourniert (act. 117).

2.2Strittig ist vorliegend, ob die Voraussetzungen der Zustellfiktion erfillt sind. Geméss
Art. 85 Abs. 2 StPO haben Strafbehdrden ihre Mitteilungen durch eingeschriebene
Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung zuzustellen. Die
Zustellung ist nach Art. 85 Abs. 3 StPO erfolgt, wenn die Sendung von der angeschriebenen
Person oder einer angestellten oder im gleichen Haushalt |ebenden, mindestens 16 Jahre
alten Person entgegen genommen wurde. Kann eine eingeschriebene Sendung nicht nach
Art. 85 Abs. 3 StPO dem Adressaten oder einer der genannten Personen gegen Unterschrift
ausgehandigt werden, so wird der Adressat mit einer Abholungseinladung tber den
Zustellversuch informiert und aufgefordert, die Sendung innert einer Frist von sieben Tagen
bei der Poststelle abzuholen. Unterbleibt die Abholung, so gilt geméss der in Art. 85 Abs. 4
lit. a StPO geregelten Zustellfiktion die Zustellung als am siebten Tag nach dem erfolgten
Zustellungsversuch erfolgt. Vorausgesetzt ist allerdings, dass der Empfanger mit einer
Zustellung rechnen musste. Die Zustellfiktion rechtfertigt sich deshalb, weil fur die an
einem Verfahren Betelligten nach dem Grundsatz von Treu und Glauben die Pflicht besteht,



dafur zu sorgen, dass ihnen behordliche Akte zugestellt werden konnen. Dies gilt wahrend
eines hangigen Verfahrens und wenn die Verfahrensbeteiligten mit der Zustellung eines
behordlichen oder gerichtlichen Entscheids oder einer Verfligung mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit rechnen missen. Unter diesen V oraussetzungen kann von einem
Verfahrensbeteiligten etwa verlangt werden, dass er seine Post regelmassig kontrolliert,
Adressanderungen ohne Verzug meldet und alenfalls léngere Ortsabwesenheiten der
Behdrde mitteilt oder einen Stellvertreter ernennt (AGE BES.2012.85 vom 23. Juli 2013
E. 2.2 mit Hinweisen; zum Ganzen:Schmid, Schwel zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 85 N 8f.).

E.23

2.3.1Das Einzelgericht in Strafsachen halt die V oraussetzungen der Zustellfiktion gemass
Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO vorliegend fur erfullt, weil der Beschwerdefiihrer am 20. April
2014 als Beschuldiger einvernommen worden sei, somit Kenntnis von dem gegen ihn
laufenden Strafverfahren gehabt habe und mit Zustellungen seitens der Staatsanwal tschaft
habe rechnen missen. Der Strafbefehl gelte unter diesen Umstanden als am 20. Juni 2014
zugestellt; die zehntagige Einsprachefrist, welche bis 30. Juni 2014 gedauert habe, sl mit
der Einsprache vom 4. Mai 2015 offensichtlich verpasst worden.

2.3.2Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, die V oraussetzungen der
Zustellfiktion seien nicht erstellt. Insbesondere kdnne das Protokol | der Einvernahme vom
20. April 2014 nicht als Beweismittel verwendet werden, well er im Zeitpunkt dieser
Einvernahme bereits aus der Haft hétte entlassen worden sein mussen. Er sei am 17. April
2014 um 16.07 Uhr festgenommen worden und hétte, da kein Haftantrag beim
Zwangsmassnahmengericht gestellt worden sel, spatestens nach 48 Stunden und somit bis
19. April 2014, 16.07 Uhr, aus der Haft entlassen werden miissen. Er sei indes ohne
gesetzliche Grundlage bis zum Ende der Einvernahme vom 20. April 2014 in Haft behalten
worden. Beweise, welche die Strafverfolgungsbehdrden in strafbarer Weise oder unter
Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben hétten, dirften nicht verwertet werden
(Art. 141 Abs. 2 StPO). Die Fristbestimmungen von Art. 224 StPO seien zwingender Natur
und stellten Gultigkeitsvorschriften dar. Das Einvernahmeprotokoll vom 20. April 2014 sei
aus den Strafakten zu entfernen, bis zum Abschluss des Verfahrens unter Verschluss zu
halten und anschliessend zu vernichten. Ohne dieses Einvernahmeprotokoll ergebe sich
kein Anhaltspunkt daftr, dass er Uber die Einleitung eines Strafverfahrens in Kenntnis
gesetzt wurde. Er habe somit auch nicht mit einer Zustellung rechnen miissen.

E.24

2.4.1Die Staatsanwaltschaft hat gegebenenfalls spatestens innert 48 Stunden seit der
Festnahme der beschuldigten Person beim Zwangsmassnahmengericht einen Antrag auf
Haftanordnung, zu stellen (Art. 224 Abs. 2 StPO). Verzichtet sie auf einen Haftantrag, so
verflgt sie die unverzigliche Freilassung (Art. 224 Abs. 3 StPO). Der BeschwerdefUhrer ist
am 17. April 2014 um 16.07 Uhr im Zug IC 576 (Zurich m Basel) festgenommen worden
(act. 31). Die Staatsanwaltschaft hat keinen Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft
gestellt. Der BeschwerdefUhrer wurde, aus der vorlaufigen Festnahme vorgefihrt, am

20. April 2014 von 08.34 bis 09.30 Uhr einvernommen und anschliessend entlassen (act.

68 ff., 31).

2.4.2Die 48-stiindige Zeitspanne zwischen Festnahme und Antragstellung wurde hier somit
nicht eingehalten. Bei der gesetzlichen Frist von Art. 224 Abs. 2 StPO handelt es sich



allerdings um eineOrdnungsvorschrift, die mit Rucksicht auf die vorgehenden Anspriiche
des Betroffenen auf Wahrung des rechtlichen Gehdrs in engem Rahmen Uberschritten
werden kann, sofern dies zur Wahrung der prozessualen Grundrechte der beschuldigten
Person al's zwingend geboten erscheint. Dies kann der Fall sein, wenn eine sachlich
begrindete Verzogerung bei der Befragung der beschuldigten Person zur Versaumnis der
48-Stunden-Frist gefuhrt hat (vgl.Forster, in Basler Kommentar, Schwei zerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 224 N 4;Schmid, a.aO., Art. 224 N 9).
Ausschlaggebend ist, dass die Gesamtfrist von 96 Stunden zwischen der Festnahme und
dem Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts eingehalten wird. Die Haft wird jedenfalls
nicht schon bel verspéteter Stellung des Haftantrags gesetzeswidrig, sondern erst, wenn das
Zwangsmassnahmengericht den Haftentscheid nicht innert 96 Stunden (vgl. Art. 226 Abs. 1
StPO) gefdlt hat (BGE 137 1V 92 E. 3.2.1 S. 97;Schmid, aaO., Art. 224 N
9;Hug/Scheidegger, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Art. 224 N 14). Demnach ist
die Haft hier im Zeitpunkt der Einvernahme vom 20. April 2014, 08.34 bis 09.30, aso rund
65 Stunden nach der Festnahme des BeschwerdefUhrers, jedenfalls nicht gesetzeswidrig
gewesen.

Fur die Verzogerung gibt es zudem sachliche Griinde. Nach der Festnahme befragt die
Staatsanwal tschaft die beschuldigte Person unverziiglich und gibt ihr Gelegenheit, sich zum
Tatverdacht und zu den Haftgriinden zu &ussern (Art. 224 Abs. 1 StPO). Diese
Einvernahme bildet auch eine Grundlage fir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft,
allenfalls einen Haftantrag zu stellen. VVorliegend wurde der Beschwerdefuhrer in der
Einvernahme vom 20. April 2014 denn unter anderem auch tber das Haftprifungsverfahren
informiert und beispielsweise gefragt, ob er im Falle einer Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht einen Verteidiger beiziehen wolle (vgl. act. 76). Entgegen den
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersin der Replik ergibt sich aus den Akten im Ubrigen
klar, dass die Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Einvernahme vom 20. April 2014 nicht
bereits entschieden hatte, auf einen Haftantrag zu verzichten und den BeschwerdefUhrer aus
der Haft zu entlassen, sondern im Gegenteil beabsichtigte, beim
Zwangsmassnahmengericht die Anordnung von Untersuchungshaft zu beantragen (vgl.

act. 76). Die Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer konnte hier indes nicht unverziglich
nach seiner Festnahme vorgenommen werden. Bereits auf dem Festnahme-Entscheid ist
vermerkt, dass der, wie sich aus den Akten ergibt (vgl. etwa act. 10), seit Jahren
drogenabhéngige Beschwerdefiihrer bei der Festnahme krank war. Es wurde denn auch der
Arzt des Instituts fir Rechtsmedizin beigezogen, um den Gesundheitszustand und die
Hafterstehungsfahigkeit des Beschwerdefihrers abzuklaren (act. 33). Der
Beschwerdefiihrer konnte dann erst am Morgen des 20. April 2014 Uberhaupt befragt
werden, da er zuvor zunéachst wegen Entzugserscheinungen respektive dann wegen
Tiefschlafs nach Valiumeinnahme nicht einvernahmefdhig war (vgl. Bericht act. 43).
Vorliegend hat somit eine sachlich begriindete Verzogerung bei der Befragung der
beschuldigten Person zur Versdumnis der 48-Stunden-Frist, bei der es sich wie bereits
festgehalten, um eine blosse Ordnungsvorschrift handelt, gefuhrt. Im Anschluss an die
Einvernahme ist der Beschwerdefihrer dann entlassen worden (vgl. Vermerk, act. 31).
Wenn die 48-Stunden-Frist von Art. 224 Abs. 2 StPO aus sachlich gerechtfertigten Grinden
in engem Rahmen Uberschritten werden darf, so muss dies auch fir die Freilassung nach
Art. 224 Abs. 3 StPO gelten. Die Einvernahme vom 20. April 2014 ist nach dem Gesagten
weder in strafbarer Weise noch unter Verletzung von Gltigkeitsvorschriften durchgeftihrt
worden (vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO). Das Protokoll dieser Einvernahme ist somit ohne



weiteres verwertbar.

2.5Weiter macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass sich aus dem Protokoll der
Einvernahme vom 20. April 2016, selbst wenn es verwertbar wére, nicht ergebe, dass er
tatsachlich Kenntnis von dem gegen ihn gefuhrten Strafverfahren hatte. Im
Einvernahmeprotokoll ist nach dem Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer als beschuldigte
Person einvernommen werde und dass gegen ihn ein Strafverfahren wegen Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz eingeleitet worden sei, keine entsprechende Antwort des
Beschwerdefiihrers protokolliert worden (act. 68). Dabei durfte es sich wohl um ein
Versehen des einvernehmenden Beamten handeln. Dem Umstand der fehlenden
protokollierten Antwort des Beschwerdefiihrers kommt im Ubrigen keine Bedeutung fiir die
Frage zu, ob dieser sich bewusst war, dass gegen ihn ein Strafverfahren gefihrt wurde. Aus
dem gesamten Einvernahmeprotokoll ergibt sich némlich ohne Weiteres, dass dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde, dass gegen ihn ein Strafverfahren wegen
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz eingel eitet worden wurde (vgl. etwa
Vorhalt act. 71). Ausserdem ist der Beschwerdefuhrer klar aufgefordert worden, sich den
Strafverfolgungsbehdrden zur Verfigung zu halten und Adressdnderungen zu melden, was
er auch bestétigt hat (act. 77). Der Beschwerdefiihrer wusste somit zweifellos vom héangigen
Strafverfahren und musste auch mit Zustellungen der Strafverfolgungsbehdrden rechnen.

2.6Die Vorinstanz weist ausserdem zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefthrer
unabhangig davon, ob der Freiheitsentzug nach dem 19. April 2014, 16.07 Uhr, nicht
gerechtfertigt oder gar gesetzeswidrig gewesen wére m und selbst wenn deswegen die
Einvernahme vom 20. April 2014 nicht verwertet werden konnte m zweifellos wusste, dass
gegen ihn ein Strafverfahren hangig war. Dies musste ihm angesichts des Umstandes, dass
er unter anderem mit 28 Gramm Heroingemisch angehalten (vgl. Rapport, act. 55 ff.) und in
der Folge fir zweieinhalb Tage im Untersuchungsgefangnis inhaftiert worden war und in
diesem Zusammenhang auch das Informationsblatt fir Untersuchungsinhaftiert erhalten
und den Erhalt als m beschuldigte Personm unterschriftlich quittiert hatte (act. 44 ff.),
bewusst sein, ebenso wie der Umstand, dass er mit Zustellungen der Staatsanwaltschaft in
Zusammenhang mit dem Verfahren rechnen musste. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass der 26-j8hrige Beschwerdefihrer mit dem Ablauf von Strafverfahren
durchaus vertraut sein durfte, weist er doch als Erwachsener bereits 9 Vorstrafen auf,
wovon mehrere auch wegen Widerhandlungen gegen das BetmG und mehrereim
Strafbefehl sverfahren gefihrt wurden (vgl. Strafregisterauszug, act. 20 ff.). Vor diesem
Hintergrund war ihm offensichtlich aufgrund der gesamten Umstéande bewusst, dass ein
Strafverfahren gegen ihn hangig war und dass er in diesem Zusammenhang auch mit
Zustellungen rechnen musste.

2.7Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Kenntnis vom
laufenden Strafverfahren hatte und mit Zustellungen seitens der Staatsanwaltschaft rechnen
musste. Demnach gilt die Zustellung des Strafbefehls als am siebten Tag nach dem
erfolgten Zustellungsversuch, d.h. am 20. Juni 2014, erfolgt (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO). Die
Einsprache vom 4. Mai 2015 ist somit offensichtlich verspétet und die Vorinstanz zu Recht
nicht darauf eingetreten.

2.8Erst in der Replik m und somit ohnehin verspétet und nicht mehr zu berticksichtigen
(Guidon, in Basler Kommentar Schwei zerische Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art.
396 N 9e; vgl. APE BES.2015.144 vom 19. November 2015 E. 1.3) mwird unter dem Titel
m Fairnessgebotm geltend gemacht, dass die Staatsanwaltschaft sich treuwidrig verhalten



habe, indem sie dem Beschwerdefihrer den Strafbefehl lediglich einmal und ohne
gleichzeitige Zustellung als normale oder als A-Post+ zugestellt hat, obwohl sie gewusst
habe, dass er auf der Strasse |ebte und bloss Uber eine Meldeadresse beim [ ] ([ Jstrasse 22)
verflgte. Dazu ist m lediglich der Klarheit halber m festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer selber sich geweigert hat, den Behdrden seinen Wohnort anzugeben (vgl.
act. 71: (auf Frage: wo wohnen Sie?): m Dazu sage ich nichts. Ich wohnein Basel, [ m).
Wenn der Beschwerdefiihrer es vorzieht, sich gegeniiber den Behdrden beziiglich seiner
faktischen Wohnadresse bedeckt zu halten, und stattdessen eine Zustelladresse angibt, an
welche der fragliche Strafbefehl denn notabene auch korrekt gesendet worden ist, so muss
er sich dabei behaften lassen und die entsprechenden Nachteile tragen, wenn er seine Post
bei der Zustelladresse nicht regelméssig und sorgféltig bewirtschaftet. Ebenfalls erst in der
Replik und somit verspétet bringt der Beschwerdefiihrer noch vor, dass bel Strafbefehlen,
welche eine unbedingte Freiheitsstrafe zur Folge hétten, die Zustellfiktion ohnehin nicht zu
Anwendung kommen konne. Esist, wiederum lediglich der Klarheit und Vollstandigkeit
halber, festzustellen, dass Art. 85 StPO die Form der Mitteilungen und Zustellung
einheitlich und abschliessend regelt; fir Differenzierungen je nach Inhalt der Mitteilung
respektive der Zustellung l&sst das Gesetz hier keinen Raum.

E.3

Nach diesen Ausfuhrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Seinem Vertreter wird aus der Gerichtskasse antragsgemass el ne angemessene
Entschédigung ausgerichtet. Der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren (Ausarbeitung
einer Beschwerdeschrift und eine Replik, wobel die Replik verspétete V orbringen enthélt)
wird auf insgesamt 4 Stunden veranschlagt; denn es handelt sich um ein Verfahren mit
wenig Aktenstudium und einer klar umgrenzten Rechtsfrage. Der Stundenansatz betragt
CHF 200.m . Gemass Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO hat der
Beschwerdefiihrerin dem Gericht die seinem Vertreter bezahlte Entschadigung
zurckzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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