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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) unterliegen Verfliigungen der Staatsanwaltschaft der
Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Der Beschwerdefiihrer ist von der angefochtenen
Verfugungen unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an ihrer
Anderung, was ihn zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerde ist
gemass Art. 396 StPO form- und fristgemass eingereicht worden, so dass auf sie einzutreten
ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 4 lit. b
und 8 17 lit. aEG StPO [SG 257.100]; § 73aAbs. 1 lit. aGOG [SG 154.100]). Die
Kognition des Beschwerdegerichtsist frel und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393
Abs. 2 StPO).

E.2

2.1V oraussetzungen der Beschlagnahme al's Zwangsmassnahme sind die Er6ffnung einer
Strafuntersuchung (Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO), eine gesetzliche Grundlage (Art. 197

Abs. 1lit. a StPO), ein hinreichender Tatverdacht (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO) m diese

V oraussetzungen sind vorliegend ohne Weiteres und unbestrittenermassen erfiillt m sowie
die Wahrscheinlichkeit, dass die beschlagnahmten Gegensténde oder Vermogenswerte im
Verlauf des Strafverfahrens zu einem der in Art. 263 Abs. 1 StPO genannten Zwecke
gebraucht werden (vgl.Heimgartner, in: Donatsch/Hang akob/Lieber (Hrsg.), Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 263 StPO N 4, 12 und 22).
Gemass dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit dirfen Zwangsmassnahmen nur soweit in
fremde Rechtssphéren eingreifen, wie die Strafuntersuchung es unbedingt nétig macht.
Dementsprechend kann eine Beschlagnahme nur angeordnet werden, wenn die angestrebten
Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢
StPO), und hat die Staatsanwaltschaft sie aufzuheben, sobald ihr Grund wegfallt (Art. 267
Abs. 1 StPO; vgl. auch BGer 1B_379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.1). Vom Vermogen
der beschuldigten Person kann so viel beschlagnahmt werden, a's voraussichtlich nétig ist
zur Deckung der Verfahrenskosten (Art. 268 Abs. 1 lit. a StPO); nach Abs. 2 dieser
Bestimmung nimmt die Strafbehdrde bel der Beschlagnahme auf die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der beschuldigten Person und ihrer Familie Riicksicht; nach Absatz
3 sind Vermdgenswerte, die nach den Art. 92m 94 SchK G nicht pfandbar sind, von der
Beschlagnahme ausgenommen.

2.2Die K ostendeckungsbeschlagnahme sichert dem Gemeinwesen eine Spezialbehandlung
seiner aus einem Strafverfahren hervorgehenden Kostenforderung. Die Beschlagnahme zur
Kostendeckung stellt insofern einen Fremdkdrper im System von Art. 263 ff. StPO dar, als



der Gegenstand der Beschlagnahme keinen Zusammenhang aufzuweisen braucht mit der
untersuchten Tat bzw. den Vermogenswerten, die aus ihr hervorgegangen sind
(Bommer/Goldschmid, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Basel
2011, Art. 268 N 1). Insowelt erweist sich das Argument des Beschwerdefiihrers, die
beschlagnahmten Gelder seien nicht deliktischer Herkunft sondern ihm von
Familienangehorigen geschenkt worden, als nicht stichhaltig.

E.23

2.3.1Voraussetzung der Kostendeckungsbeschlagnahme ist zunédchst, dass die beschuldigte
Person im Verfahren mutmasslich Kosten zu tragen haben wird. Mit anderen Worten ist
vorab die Verurtellungswahrscheinlichkeit der betroffenen Person zu tberprifen. Eine

K ostendeckungsbeschlagnahme kommt welter grundsétzlich nur in Betracht, wenn
Anzeichen fur die Notwendigkeit einer solchen Massnahme bestehen. Sei dies etwa, dass
die beschuldigte Person Vermdgensverschiebungen zwecks Vereitelung eines spéteren
Zugriffs darauf vornimmt, oder dass sie sich dem Verfahren durch Flucht zu entziehen
sucht, ohne dass eine Sicherheit geleistet worden wére. Diese V oraussetzung der
Notwendigkeit der Beschlagnahme gilt zudem als Teilgehalt des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips ohnehin fur alle Zwangsmassnahmen (vgl. zum
Verhdtnismassigkeitsprinzip Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO; ausfihrlich zum Ganzen:
Entscheid Obergericht Bern BK 2012 329 vom 2. April 2013 E. 7.1 1., in: CAN 2013 Nr. 95
S. 251 f., mit zahlreichen Hinweisen;Bommer/Goldschmid, a.a.O., Art. 268 N 9). Fur eine
K ostendeckungsbeschlagnahme braucht es also eine gewisse Gefahr, dass ein Urteil
betreffend Kosten, Entschadigung, Geldstrafe oder Busse nicht vollstreckt werden konnte.
Diese Gefahr muss nicht akut und gross sein, es missen aber konkrete dafir Anzeichen
vorliegen. Ein bloss allgemeines Risiko betreffend Zahlungsfahigkeit oder -wille gentigt
nicht. Damit steht auch fest, dass eine generelle routinemassige

K ostendeckungsbeschlagnahme jeweils am Anfang eines Verfahrens ausgeschlossen ist
(Bommer/Goldschmid, a.a.O., Art. 268 N 9;Heimgartner, Straf prozessuale Beschlagnahme,
Wesen, Arten und Wirkungen, Zurich 2011, S. 287 unten). Weitere Schranken der

K ostendeckungsbeschlagnahme ergeben sich, wie bereits oben erwahnt, aus Art. 268 Abs. 2
und 3 StPO, die ebenfalls das Verhaltnismassigkeitsprinzip konkretisieren.

2.3.2Vorliegend ist damit zu rechnen, dass der mehrfach einschlégig vorbestrafte
Beschwerdefuhrer, welcher den ihm zur Last gelegten Diebstahl nicht bestreitet, in dem
gegen ihn gefuhrten Strafverfahren Kosten zu tragen haben wird (vgl. Strafregisterauszug
vom 25. September 2015, act. Reg. zur Person; Protokoll Haftrichterverhandlung vom
28. September 2015, act. Reg. Anhalt./Haft). Die Verurtellungswahrscheinlichkeit ist
offenkundig gegeben und wird vom BeschwerdefUhrer nicht in Frage gestellt.

2.3.3Esist zu priifen, ob die Beschlagnahme der CHF 100.m und EUR 600.m auch
notwendig ist. Der Staatsanwalt weist in seiner Beschwerdeantwort darauf hin, dass ohne
die Sicherstellung der beschlagnahmten Gelder die Bezahlung der V erfahrenskosten und
alféliger Bussen alsillusorisch angesehen werden musse. Dieser Auffassung ist
zuzustimmen. Der Beschwerdefthrer ist ein rechtskraftig abgewiesener Asylbewerber,
offenbar unbekannter Nationalitét, der sich nunmehr ohne legalen Aufenthaltstitel in der
Schweiz aufhalt und zahlreiche Vorstrafen wegen Diebstahls, Verstdssen gegen das
Auslandergesetz und gegen das Betaubungsmittelgesetz aufweist. Er erhdt zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes Nothilfe (vgl. Bestatigung fur Nothilfe des Migrationsamts vom
31. August 2015, act. Reg. Anhalt./Haft). Im Strafbefehl vom 5. September 2014 (act. Reg.



zur Person) wurde eine kurze unbedingte Freiheitsstrafe angeordnet, weil der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner personlichen Verhdtnisse nicht féhig sei, eine
Geldstrafe mit eigenen Mitteln zu bezahlen. Bereits vor diesem Hintergrund besteht die
offenkundige Gefahr, dass die Verfahrenskosten und eine allfalige Busse nicht einbringlich
sein werden. Ausserdem macht der Beschwerdefiihrer widerspriichliche und wenig
plausible Angaben zur Herkunft des beschlagnahmten Geldes. So behauptet er in der
Beschwerde vom 25. September 2015, seine Schwester habe ihm EUR 300.m und seine
Mutter EUR 400.m fir das Ramadan-Fest geschickt. Demgegentber hat er in seiner
Eingabe vom 28. Oktober 2015 geltend gemacht, die Mutter und die Schwester aus| |
hétten ihm Geld wegen der Ramadan-Feier geschickt, mweil meine Oma hat das fir meine
Mutter geschickt aus[ ] und ich sollte das fur die Gemeinde was damit kauffen!!!m . Diese
wenig plausiblen und in sich widerspriichlichen Angaben Uber die Herkunft des Geldes und
seinen Verwendungszweck deuten auf eine Verschleierungsabsicht und letztlich auch
darauf hin, dass sich der Beschwerdefihrer seinen moglichen Zahlungsverpflichtungen
gegentber den Behdrden vorsorglich entziehen will. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die
zu erwartenden Kosten und eine allféallige Busse den Wert des beschlagnahmten Geldes
mutmasslich Ubersteigen werden.

2.3.4Von der Beschlagnahme ausgenommen sind Vermogenswerte, welche nach den
Artikeln 92m 94 SchK G (SR 281.1) nicht pfandbar sind. Es wird vom Beschwerdef Uihrer
nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich, dass die hier beschlagnahmten Gelder
unter diese Bestimmung fallen.

2.3.5Bei der Beschlagnahme ist auf die Einkommens- und Vermogensverhd tnisse der
beschuldigten Person und ihrer Familie Ricksicht zu nehmen. Jene Mittel, welche die
beschuldigte Person fur ihren oder ihrer Familie angemessenen L ebensunterhalt bendtigt,
kdnnen somit nicht beschlagnahmt werden (Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 268N 6; Bommer/Goldschmid, a.a.O., Art. 268

N 14). Der Beschwerdefihrer ist nach eigenen Angaben alleinstehend m auf eine Familieist
somit nicht Ricksicht zu nehmen m und lebt, wie erwahnt, als abgewiesener Asylbewerber
ohne legalen Aufenthaltstitel von der Nothilfe. Laut eigenen Angaben erhalte er vom
Sozialamt alle zwei Wochen rund CHF 200.m ; seine Familie unterstiitze ihn regelméssig
mit CHF 100.m bis 200.m monatlich. Fir seinen Lebensunterhalt ist somit grundsétzlich
gesorgt. Bei seiner Anhaltung fuhrte er CHF 116.15 und EUR 617.13 auf sich, wovon
CHF 100.m und EUR 600.m beschlagnahmt worden sind. Eswurde ihm also ein
bescheidener Notgroschen von rund CHF 35.m belassen. Bei der Prifung der Frage, ob bei
der Beschlagnahme eines Grossteils des Bargelds des Beschwerdefuhrers auf dessen
Einkommens- und Vermogensverhél tnisse angemessen Riicksicht genommen worden ist,
ist wesentlich, dass der Beschwerdeflhrer selber nicht etwa behauptet, er sei auf dieses
Geld fur seinen taglichen Lebensbedarf angewiesen. Vielmehr hat er bei der Einvernahme
vom 25. September 2015, S. 6 f. (act. Reg. zur Sache), ausgesagt, er habe mit diesem Geld
Essen fur eine Ramadan-Feier in der Kaserne Basel kaufen wollen; ihn hétten m nur das
Essen und der Alkohol an dieser Feierm interessiert. Vor diesem Hintergrund erweist sich
die Beschlagnahme des Geldes, welches der BeschwerdefUhrer laut eigenen Angaben
ohnehin nur fir Festivitéten hatte ausgeben wollen, verhad tnismassig.

2.3.6Die angefochtene Beschlagnahme erwelst sich somit unter allen Aspekten al's korrekt
und angemessen.



E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat der Beschwerdefhrer dessen ordentliche K osten mit einer Gebihr von
CHF 300.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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