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Erwagungen

E. 1

Gegen Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen Beschwerde
erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 und 393 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen

Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zu deren Beurteilung ist das Appellationsgericht
als Einzelgericht zustandig (8 17 lit. a des Gesetzes Uiber die Einflihrung der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [EG StPO, SG 257.100]; § 73aAbs. 1 lit. b des
Gerichtsorganisationsgesetzes, [SG 154.100]). Die vorliegende Beschwerde ist innert der
gesetzlichen Frist von 10 Tagen ausreichend begriindet eingereicht worden (Art. 396 Abs. 1
StPO). Der Beschwerdefhrer ist zur Beschwerde legitimiert, da er durch die

K ostenauferlegung beschwert ist und im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der beantragten Anderung der angefochtenen Verfiigung hat. Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und
nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Wird das Strafverfahren gegen eine beschuldigte Person eingestellt oder wird diese
freigesprochen, so sind ihr im Regelfall keine Kosten aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO e
contrario) und hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).
Ausnahmsweise kénnen jedoch die Verfahrenskosten trotz Freispruchs oder Einstellung des
Verfahrens ganz oder teilweise der beschuldigten Person auferlegt und eine Entschéadigung
herabgesetzt oder verweigert werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung
des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2, 430 Abs.
1 lit. a StPO). Diese Bestimmungen kodifizieren die langjahrige Praxis des Bundesgerichts
und der EMRK-Organe, wonach eine K ostenauflage moglich ist, wenn der oder die
Angeschuldigte in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen eine geschriebene oder
ungeschriebene Verhaltensnorm klar verstossen und dadurch die Einleitung des
Strafverfahrens veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert hat (BGer 6B_734/2012
vom 15. Juli 2013 E.2; Botschaft des Bundesrates zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 |1 1326). Hingegen verstosst eine
Kostenauflage bel Freispruch oder Einstellung des Strafverfahrens gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung, wenn dem Beschuldigten in der Begriindung des K ostenentscheides
direkt oder indirekt vorgeworfen wird, estreffe ihn ein strafrechtliches Verschulden in
Bezug auf die im eingestellten Verfahren abgeklarten Vorwtrfe (BGer 1B_180/2012 mit
Hinweisen auf BGE 120 1a147 E. 3b S. 155; 1191a332E. 1b S. 334, 116 1a 162 E. 2a S.
166, 112 1a371E. 2a S. 373; AGE BES.2013.87 vom 3. April 2014). Bel der
Kostentragungspflicht im Falle einer Verfahrenseinstellung oder eines Freispruchs handelt



es sich nicht um eine Haftung fur ein strafrechtliches Verschulden, sondern um eine
zivilrechtlichen Grundsétzen angenéherte Haftung fir ein fehlerhaftes Verhalten, durch
welches die Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens verursacht wurde (BGer
6B_241/2013 vom 13. Januar 2014 E. 1.3), mithin um eine Haftung prozessualer Natur fir
die dadurch veranlasste M ehrbeanspruchung der Untersuchungsorgane und die
entsprechenden Kosten (BGer 6B_998/20910 vom 31. August 2011 E. 3.1.2). Da bel der
zivilrechtlichen Ersatzpflicht ein Selbstverschulden der geschadigten Person herabsetzend
wirken kann (vgl. dazu Art. 44 des Obligationenrechts, SR 220), ist dieses auch bei der
Kostenauflage nach Art. 426 Abs. 2 StPO zu berticksichtigen und somit ndher zu prifen.

E.3

Bei den Faustschlagenins Gesicht von B_ handelt es sich um eine K érperverletzung,
die al's widerrechtliche Schadigung im Sinne von Art. 41 OR gilt. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet deshalb zu Recht nicht, ein zivilrechtlich vorwerfbares Verhalten an den Tag
gelegt zu haben. Er ist jedoch der Meinung, dass er nicht mehr alsein Viertel der Kosten
tragen sollte, da weder er mit der Auselnandersetzung angefangen habe noch die Kosten
durch eine Strafanzeige von ihm verursacht worden seien.

Aus der Videoaufnahme wird ersichtlich, dassB__ im Kinderwagenbereich des Trams
sass bzw. sich mit dem Geséss an die Klappsessel lehnte, als der BeschwerdefUhrer
gleichzeitig mit einer jungen Frau, beide mit Kinderwagen, ins Tram einstieg. Die junge
Frau blieb vor dem Kinderwagen stehen, der Beschwerdefiihrer hingegen redetemitB_ .
Aus der Korpersprache und den Aussagen der Auskunftsperson C__ geht hervor, dass er
sie aufforderte, ihm den Platz zu Uberlassen. Als sie dies nicht tat, zerrte er sie von ihrem
Platz. Daraufhin kam es zu dem auch vom Beschwerdefuihrer geschilderten Gerangel, in
welchem B_ am Schal des BeschwerdfUhrers zog. Im Laufe dieses Gerangels setzte sich
der BeschwerdefUhrer auf den Klappsitz, woraufhin B__ auf ihn los ging und ihn mit der
Hand ins Gesicht schlug. Danach erhob sich der Beschwerdefihrer und schlug B drei
Mal mit der Faust ins Gesicht. Als der Beschwerdefthrer Anstalten machte auszusteigen,
stelltesichB__ indie Ture und hielt sich rechts und links an den Haltestangen fest. Nach
dem Offnen der Tiire driickte der Beschwerdefiihrer, sich am Kinderwagen haltend, mit
dem Ruicken gegen sie. Beim zweiten StossliessB_ eine Hand los, so dass der
Beschwerdefihrer aussteigen konnte.

Der BeschwerdefUhrer stellt seine Faustschlége in der Beschwerde als eine etwas
Ubertriebene Retorsion gegen die verbalen und tétlichen Provokationenvon B__ dar, die
far ihn vollig unerwartet gekommen seien. Diese Darstellung widerspricht der
Videoaufnahme und den Aussagen der Auskunftspersonen C und D , wonach mit
dem Wegstossen von B___ der erste korperliche Ubergriff vom Beschwerdefiihrer
ausging. Was die von ihm geltend gemachte vorangehende verbale Provokation betrifft, so
ist den Aussagenvon C__ zuentnehmen, dassB__ mvor sich hin geredetm habe. Auf
die Frage des BeschwerdefUhrers, was sie sage, habe sie gesagt, Hauptsache dass sie wisse
was sei. Daraufhin habe der BeschwerdefUhrer sie aufgefordert, ihm ihren Platz zu
Uberlassen. Dem Polizeirapport ist zu entnehmen, dass auch die AuskunftspersonD__ die
Geschadigte im Verhalten als auffallig wahrgenommen hat, noch bevor der
Beschwerdefiihrer ins Tram eingestiegen ist. Sie sei im Tram hin und her gelaufen und habe
einen nervosen Eindruck gemacht.




Somit ist hinsichtlich des Mitwirkensvon B_ am Geschehen festzuhalten, dass sie sich
mit ihrer Weigerung, dem Vater mit Kinderwagen den Platz zu Uberlassen, nicht
sozialadaquat verhalten hat. Allerdings vermag dieses Fehlverhalten das zivilrechtliche
Verschulden des Beschwerdefihrers durch die Ausfihrung von drel Faustschlagen ins
Gesicht von B___ nicht zu relativieren. Gerade weil die Geschéadigte sich fur Dritte
erkennbar merkwirdig benahm und Selbstgespréche fuihrte, wére vom Beschwerdefthrer
Zuriickhaltung beim Kontakt mit ihr geboten gewesen. Dies erst recht, als sie sich weigerte,
ihm Platz zu machen. Der BeschwerdefUhrer hétte ohne weitere Eskalation den
Kinderwagen drehen und auf einem der im Video sichtbaren freien Quersitze Platz nehmen
oder einfach, wie seine Nachbarin auch, stehen bleiben kénnen, zumal er ohnehin relativ
bald wieder aussteigen wollte. Demgegenuber schritt der Beschwerdefthrer zu einem
korperlichen Angriff, indemer B__ von ihrem Platz wegstiess, und setzte damit den
Anfang der Tétlichkeiten durch sie. In keiner Art und Weise waren deshalb die spéteren
Faustschlage gerechtfertigt, selbst wenn es fir den Beschwerdeftihrer allenfalls
Uberraschend gewesen sein mag, dass eine 52-jdhrige grauhaarige Frau auf sein Wegstossen
mit einem korperlichen Gegenangriff reagierte.

Auch die Medienmitteilung der Staatsanwaltschaft kann entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers nicht als Umstand gewertet werden, der sein zivilrechtliches
Verschulden zu mindern vermdéchte. Die Mitteilung ist objektiv abgefasst und war
notwendig, da sich der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen vom Ort des Geschehens
entfernt hat, obwohl er sehen konnte, dassB__ verletzt war. Daran vermag seine spétere
K ooperation nichts zu andern.

Was schliesslich den Verzicht einer Kostenauflagean B__ betrifft, soist der
Beschwerdefiihrer durch diesen nicht beschwert, weshalb er ihn auch nicht anfechten kann
(Art. 382 Abs. 3 StPO). Mit der Staatsanwaltschaft ist jedoch zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht die Kosten fir dasgegen B__ gefiihrte Verfahren tragen muss,
sondern nur jene, die im gegen ihn geflihrten Verfahren entstanden sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Beschwerdefuhrer ein zivilrechtlich
vorwerfbares Verhalten trifft, welches eine Auflage der im gegen ihn gefihrten
Strafverfahren entstandenen Kosten grundsétzlich rechtfertigt. Diese Kosten sind nicht
aufgrund eines Selbstverschuldensvon B__ herabzusetzen.

E.4

Gemass Art. 426 Abs. 3 StPO kénnen der beschuldigten Person nicht die Verfahrenskosten
auferlegt werden, welche die Strafbehdrden von Bund und Kantonen durch unnétige oder
fehlerhafte Verfahrenshandlungen verursacht haben. Wie das Bundesgericht diesbeztiglich
festgehalten hat, sind die angefallenen Kosten in diesem Fall nicht mehr adéquate Folge der
Straftat (BGer 6B_451/2013 vom 1. Juli 2014 E. 1.3, 6B_630/2012 vom 15. Juli 2013 E.
4.3). Was in Bezug auf die Kostenauflage eines Beschuldigten im Falle seiner Verurteilung
gilt, muss auch gelten bei der Pflicht zur Kostentragung im eingestellten Verfahren gestitzt
auf eln zivilrechtlich vorwerfbares Verhal ten.

Im vorliegenden Fall ist gegen den Beschwerdefuhrer wegen Korperverletzung ermittelt
worden. Dabei handelt es sich um ein Antragsdelikt (Art. 123 Ziff. 1 StGB), es sei denn, es
l&ge eine der in Ziff. 2 genannten besonderen Konstellationen vor. Der Vorfall im Tram
fand am 4. Dezember 2014 statt. Noch am gleichen Tag begab sich Det. [...] ins Spital
insbesondere mit dem Auftrag, die Verletzungen des Opfers abzukl&ren. In seinem



Protokoll hielt er fest, m geméass Auskunft der Arzte der Notfallstationhat B keine
schwerwiegenden Verletzungen. Es musse aber noch abgekléart werden, ob im Bereich des
rechten Auges nichts gebrochen seim . Am 15. Dezember 2014 fand eine Befragung von
B datt. Im Anschlussdaran notierte Det. E.~ ,esseidurchB__ weder en
Strafantrag gestellt noch darauf verzichtet worden, weshalb von einem

Strafantrags-V orbehalt mit Frist bis 15. Méarz 2014 ausgegangen werde. Zu diesem
Zeitpunkt ging die Staatsanwaltschaft demnach bereits davon aus, dass es sich bel dem dem
Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Delikt um eine Korperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1
StGB handelte, welche nur auf Antrag strafbar ist. Dennoch hat Det. E_ lediglich einen
Tag spéter dem Institut fur Rechtsmedizin einen Auftrag zur umfangreichen

rechtsmedi zinischen Begutachtung der Verletzungenvon B___ erteilt, obwohl die
Erstellung eines solchen (Akten)gutachtens zu diesem Zeitpunkt nicht zwingend und
bekanntermassen mit hohen Kosten verbunden war. Esist tberdies fraglich, ob esein
solches Gutachten bei Durchfiihrung des Strafverfahrens Uiberhaupt gebraucht hétte. Diese
Frage kann jedoch offen bleiben, da die Staatsanwaltschaft auch in diesem Fall den Auftrag
nicht hétte erteilen dirfen, bevor ein Strafantrag (rechtzeitig) eingegangen war. Insofern
handelt es sich bei der Einholung des Gutachtens des IRM um eine unnétige
Verfahrenshandlung im Sinne von Art. 426 Abs. 3 StPO, weshalb die daraus resultierenden
Kosten in Hohe von CHF 858.75 nicht dem Beschwerdefiihrer auferlegt werden konnen.

E.5

Nach dem Gesagten obsiegt der Beschwerdefiihrer teilweise im Umfang von rund 60 %,
weshalb er die Kosten des Verfahrens mit einer reduzierten Gebthr von CHF 200.m zu
tragen hat.
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