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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO) ist gegen Verfligungen
und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zuldssig. Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8

E.12

1.2.1Zur Beschwerde legitimiert ist nach Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat. Die
Staatsanwal tschaft beantragt Nichteintreten auf die Beschwerden wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses. Sie begriindet dies damit, dass der Beschwerdefiihrer mit beiden
Beschwerden das gleiche Ziel erreichen wolle, namlich die vorléaufige Entfernung der unter
angeblicher Missachtung seiner Tellnahmerechte durchgefiihrten Einvernahmen von
Mittétern aus den Akten seines eigenen Verfahrens. Die Zustandigkeit fir die Beurteilung
von Beweis- bzw. Verwertungsverboten liege jedoch beim Sachgericht und nicht beim
Beschwerdegericht. Zudem sei gemass Art. 394 lit. b StPO die Beschwerde gegen die
Ablehnung von Bewei santragen durch die Staatsanwaltschaft nicht zuléssig, wenn der
Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden konne.
Dies misse umso mehr fur die Modalitdten einer Beweisabnahme (wie z.B. die Regelung
der Teilnahmerechte) gelten. Schliesslich habe die Staatsanwaltschaft die Verfahren des
Beschwerdefiihrers und seiner Mittéter zwischenzeitlich zusammengelegt, nachdem die
Beurteilung der Aktenlage nach vorlaufigem Abschluss der Ermittlungen ergeben habe,
dass samtliche Mittédter sowohl wegen gemeinsam begangener als auch wegen allein
begangener Delikte angeklagt werden missten. Hierfir habe siein einer ersten Phase aber
zuerst die den einzelnen Beschuldigten vorgeworfenen Delikte und die moglichen
Verbindungen im Sinne einer Mittéterschaft oder Teilnahme der einzelnen Beschuldigten
ermitteln missen. Nach der Zusammenlegung seien nun samtliche Original einvernahmen
aler Tatteilnehmer in den gemeinsamen Akten abgel egt, welche unbestrittenermassen
zumindest zum Nachteil der jeweils einvernommenen beschuldigten Person verwendet
werden missten. Eine Entfernung dieser Originaleinvernahmen aus den Akten sei daher gar
nicht moglich.

1.2.2Mit der Beschwerde vom 26. Januar 2015 hat der Beschwerdefihrer die Teilnahme
seiner Verteidigerin an den bevorstehenden Einvernahmen seiner Mitbeschuldigten
beantragt. Nachdem zwischenzeitlich die fraglichen Einvernahmen (ohne Teilnahme der
Verteidigerin des Beschwerdefuhrers) stattgefunden haben und die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen abgeschlossen sind, fehlt ein aktuelles Rechtsschutzinteresse beztiglich dieses
Antrags. Nach sténdiger Rechtsprechung sowohl des Appellationsgerichts al's auch des



Bundesgerichtsist jedoch vom Erfordernis eines aktuellen praktischen Interesses dann
abzusehen, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter
gleichen und dhnlichen Umstanden wieder stellen kénnte, an ihrer Beantwortung wegen
ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige (bundes-)gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je méglich wére
(BES.2012.131 vom 8. Januar 2013; BGE 1351 79 E. 1.1 S. 81; BGer 1B_326/2010 vom
23. Méarz 2011 E. 3.2). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Es besteht ein
grundsétzliches Interesse an der Klarung der Frage, ob in Féllen, in welchen von Anfang an
der Verdacht auf gemeinsame Deliktsbegehung durch mehrere Téter besteht, die Einleitung
separater Untersuchungsverfahren zuléssig ist und zur Folge haben kann, dass kein
Teilnahmerecht an den Einvernahmen der Mitbeschuldigten besteht. Die Einvernahmen von
Mitbeschuldigten sind zudem in aler Regel 1angst vorbei, bevor eine (hdchst-)richterliche
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Ausschlusses eines Beschwerdefuhrers und seiner
Rechtsvertretung erfolgen kann. Auf die Beschwerde vom 26. Januar 2015 (BES.2014.13)
ist daher einzutreten.

1.2.3Als Folge der verweigerten Teilnahme an den Einvernahmen der Mitbeschuldigten hat
der Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde vom 3. Februar 2015 die Entfernung der
diesbeziiglichen Einvernahmeprotokolle der Mitbeschuldigten aus den Akten beantragt. Der
Entscheid hiertiber steht aber gemass der Strafprozessordnung dem urteilenden Sachgericht
zu, welchesin freier Beweiswirdigung entscheidet, welche Beweise im Sinne von Art. 141
StPO verwertbar sind (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO; Art. 339 Abs. 2 lit. d StPO;Schmid,
Praxiskommentar zur StPO, Art. 339 N 7; BGer 1B_2/2013 vom 5. Juni 2013 E. 1.2: m Uber
Verwertungsverbote wird im Endentscheid zu befinden seinm ). Das Beschwerdegericht ist
nicht gehalten, dessen diesbezliglichem Entscheid vorzugreifen. So sieht das Gesetz denn
auch keine definitive Entfernung oder Unkenntlichmachung von Beweismitteln vor, deren
Verwertbarkeit streitig ist (vgl. Art. 141 Abs. 5 StPO; BGer 1B_584/2011 vom 12.
Dezember 2011 E. 3.2). Der Entscheid der Staatsanwaltschaft Uber den Antrag auf
Entfernung der Einvernahmeprotokolle aus den Akten ist somit m wie das
Appellationsgericht bereits mit Entscheid BES.2014.98 vom 22. August 2014 entschieden
hat m nicht mit Beschwerde anfechtbar, sondern der Beschwerdefiihrer muss sein
diesbeziigliches Begehren zunachst beim Strafgericht vorbringen, dessen Entscheid in der
Folge mit ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann. Was der Beschwerdefiihrer
vorbringt, steht dieser Zustandigkeitsordnung nicht entgegen. Wenn es dem
Beschwerdefuhrer, wie das Bundesgericht im Entscheid 1B_584/2011 vom 12. Dezember
2011 E. 3.2 ausgefuhrt hat, frel steht, seine Einwande gegen die Verwertbarkeit von
Beweismitteln (nochmals) beim Sachgericht vorzubringen, dann ist nicht erkennbar, welche
eigenstandige Wirkung ein diesbeziiglicher Entscheid des Beschwerdegerichts haben
konnte, zumal der blosse Umstand, dass das Sachgericht von angeblich unverwertbaren
Beweismitteln Kenntnis nehmen kénnte, gemass Bundesgericht keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil darstellt. Auf die Beschwerde vom 3. Februar 2015 ist somit
nicht einzutreten.

2.

2.1Das Teilnahmerecht gemass Art. 147 StPO bel Einvernahmen von Mitbeschuldigten ist
seit Einfuhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung ein heftig umstrittenes Thema.
Das Bundesgericht hat dazu in verschiedenen Entscheiden Stellung genommen und damit
die Rechtslage bis zu einem gewissen Grad geklart. So hat es einen gesetzlichen Anspruch



auf Parteioffentlichkeit gemass Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO auch bei Kollektivverfahren
bejaht. Allerdings setze das Teilnahmerecht Parteistellung voraus, so dass Art. 147 Abs. 1
StPO in getrennt gefihrten Verfahren nicht zur Anwendung gelange. Die Bestimmung
verschaffe kein Recht, bei den Einvernahmen im parallelen Verfahren gegen Mittéter
anwesend zu sein (BGE 1401V 172 E. 1.2 S. 174 ff., 1391V 25 E. 4.2 S. 29 f.; BGer
6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 2.2, 6B_2021/2013 vom 29. September 2014 E.
3.2).

2.2Die Staatsanwaltschaft hat die Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer und seine
Mitbeschuldigten bis zum Abschluss des Untersuchungsverfahrens getrennt gefthrt und
erst im Hinblick auf die Ankiindigung der Anklage vereinigt. Der Beschwerdefuhrer
argwohnt, dass dieses Vorgehen rein taktisch motiviert sel, um das Teillnahmerecht seiner
Verteidigung an den Einvernahmen seiner Mitbeschuldigten zu umgehen. Er riigt, mit der
getrennten Verfahrensfihrung bei Personen, gegen welche wie im vorliegenden Fall von
Anfang an wegen gemeinschaftlich veribter Delikte eine Untersuchung gefihrt werde,
verstosse die Staatsanwaltschaft gegen den in Art. 29 StPO stipulierten Grundsatz der
Verfahrense nheit.

2.3Gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO werden Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt,
wenn Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt. Diese Bestimmung regelt den Grundsatz der
Verfahrenseinheit. Die Staatsanwaltschaft macht geltend, diese Norm regle m als
Gegenstiick zu den Bestimmungen Uber die ortliche Zustandigkeit m die sachliche
Zustandigkeit im Strafverfahren. Vorliegend sei die Einheit des Untersuchungsverfahrens
dadurch gewahrt worden, dass die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt als die zustandige
Strafverfolgungsbehdrde die Verfahren sowohl gegen den Beschwerdefiihrer als auch gegen
weitere Beschuldigte gefiihrt habe. Dem Grundsatz der gemeinsamen Beurteilung werde
regelmassig dadurch Rechnung getragen, dass die beschuldigten Personen gemeinsam
angeklagt wirden bzw. der gleiche Staatsanwalt die Strafbefehle erlasse. Die materielle
Verfahrenseinheit bedeute aber nicht, dass in der Untersuchung wie auch im
Hauptverfahren immer ein einziges formelles Verfahren mit sdmtlichen beschuldigten
Personen als Parteien zu fihren sai. In der Untersuchung habe die Staatsanwaltschaft die
Aufgabe, den Sachverhalt tatsachlich und rechtlich soweit abzukléren, dass sie das
Vorverfahren abschliessen kénne. In einer ersten Phase misse bei mehreren moglichen
Mittétern geklart werden, wer welche Delikte begangen habe und in welcher Form der
Teillnahme. Aus dem Umstand, dass ihnen teilweise schon von Beginn weg die gemeinsame
Deliktsbegehung vorgeworfen werde, konne nicht abgeleitet werden, dass die Verfahren
auch gemeinsam angeklagt wirde, da esimmer wieder vorkomme, dass noch im V erlauf
der Untersuchung aufgrund er Beweislage bei einzelnen beschuldigten Personen Delikte
eingestellt wirden bzw. fur restliche Delikte ein Strafbefehl erlassen werde
(Vernehmlassung Ziff. 3).

2.4Mit dieser Argumentation blendet die Staatsanwaltschaft aus, dass Art. 29 Abs. 1 StPO
nicht nur die gemeinsame Beurteilung, sondern auch die gemeinsame Verfolgung von
Straftaten verlangt, wenn eine beschuldigte Person mehrere Straftaten vertibt hat (lit. a) oder
Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt (lit. b). Der Wortlaut (m Straftaten
werdengemeinsamverfolgtm ) und die Sachiberschrift dieser Bestimmung (m Grundsatz
derVerfahrenseinheitm ) implizieren, dass in den genannten Féllen ein einziges
Untersuchungsverfahren durchgefihrt werden muss (vgl. auch BGE 138 1V 214 E. 3.2 S.
219); die Verfolgung durch die gleiche Behorde gentigt nicht. Auch die hinter den



Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft stehende Interpretation, dass nur dann eine
gemeinsame Verfolgung stattfinden miisse, wenn auch eine gemeinsame Beurteilung
gewissist, widerspricht nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn des Gesetzes. Das
Bundesgericht hat im Entscheid 138 1V 214 m in Bezug auf Art. 29 Abs. 1lit. aStPO m
klar festgehalten, dass der Grundsatz der Verfahrenseinheit auch im

staatsanwal tschaftlichen Untersuchungsverfahren gilt und dass eine Verletzung von
Bundesrecht vorliegt, wenn die Verfahrenseinheit nur im Beurteilungsverfahren, nicht aber
im Untersuchungsverfahren gewéhrleistet ist (a.a.O., E. 3.6 und 3.7 S. 221 f.). Das muss
selbstverstandlich auch fir Falle gemass Art. 29 Abs. 1 lit b StPO gelten. Es gentigt daher
nicht, die Verfahren erst im Hinblick auf die Anklageerhebung und die Uberweisung ans
Strafgericht zusammenzulegen, wenn die V oraussetzungen zur gemeinsamen Verfolgung
bereits im Untersuchungsstadium gegeben sind. Eine Verfahrenstrennung ist gemass Art.
30 StPO nur beim Vorliegen sachlicher Griinde zul&ssig und muss die Ausnahme bleiben.
Die sachlichen Griinde miissen objektiv sein (BGE 1381V 214 E. 3.2 S. 219).

2.5Es st daher im Einzelfall zu prifen, ob objektive, sachliche Grinde fir eine
Verfahrenstrennung vorliegen. Soweit solche Griinde fehlen, ist ein Ausschluss der von Art.
147 Abs. 1 StPO gewahrleisteten Tellnahmerechte nicht zulassig (ebenso: Godenzi,
Teilnahmeberechtigte m Parteienm bel getrennt gefiihrten Strafverfahren, in: forumpoenale
2/2015 S. 109, 113 f., mit Hinweisen auf Entscheide des Kantonsgerichts Neuchétel und des
Obergericht Thurgau [Fn. 34];Wyder, Teilnahmerechte des Beschuldigten im Strafprozess
durfen nicht ausgehohlt werden, in: Anwaltspraxis 4/2015 S. 164, 165). In der Literatur
werden als sachliche Grinde etwa die bevorstehende Verjahrung einzelner Straftaten oder
die Unerreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen genannt (vgl. BGE 1381V 214 E. 3.2
S. 219). Der blosse Umstand, dass das Verfahren aufgrund des Untersuchungsergebni sses
fur die verschiedenen Beteiligten unterschiedliche Wege nehmen kann (Anklage,
Einstellung, Strafbefehl), ist demgegentber kein sachlicher Grund fir getrennte
Untersuchungsverfahren, besteht doch diese Mdglichkeit bel mehreren der Mittaterschaft
oder Teilnahme beschuldigten Personen immer und muss die Verfahrenseinheit nach dem
oben Gesagten bel gegebenen V oraussetzungen im Untersuchungsverfahren unabhangig
von einer gemeinsamen Beurteilung gewdahrleistet sein. Andere Grinde fur die Trennung
der Verfahren hat die Staatsanwaltschaft im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht.
Solche m wie z.B. eine zeitlich verschobene Erhebung der Téterschaft, verschiedene
ortliche Zustandigkeiten, nur geringfiigige Uberschneidungen der vorgeworfenen Taten m
sind denn auch nicht ersichtlich. Vielmehr handelt es sich vorliegend geradezu um eine
Musterbeispiel eines m akademischen Modellfallsm (vgl.Schéfer, m Die Teilnahme an
Einvernahmen von Mittétern m Theorie und Praxisa , in: forumpoenale 1/13 S. 39, 40 Ziff.
[.1), bei dem die gleiche Strafverfolgungsbehdrde wegen des identischen Sachverhalts
gegen mehrere Téater ermittelt, die sich in Untersuchungshaft befinden. Der
Beschwerdefuhrer und seine Mitbeschuldigten sind im Besitz von Einbruchwerkzeug und
Diebesgut gemeinsam angehalten worden, und alle drei haben bereitsin der ersten
Einvernahme zugestanden, gemeinsam Einbruchdiebstahle vertbt zu haben. Unter diesen
Umstéanden bestand keinerlei sachliche Veranlassung, gegen die mutmasslichen Mittéter
getrennte Verfahren zu fihren. Die Verfahrensaufteilung hatte offensichtlich alein den
Zweck, die Teilnahmerechte der Beschuldigten zu umgehen. Dies verstsst gegen
Bundesrecht und ist rechtsmissbrauchlich. Die Staatsanwaltschaft hétte ein einziges
Verfahren fihren und den einzelnen Beschuldigten geméss Art. 147 StPO das
Teilnahmerecht bei den Einvernahmen der Mitbeschul digten gewa&hren miissen.



3.

3.1Im Eventual standpunkt macht die Staatsanwaltschaft geltend, die ersten Einvernahmen
aler drei Beschuldigten am 12. Dezember 2014 seien polizeiliche Einvernahmen gewesen,
auf welche Art. 147 StPO keine Anwendung finde. Bel den Einvernahmenvon B~ vom
7. Januar 2015undvon C___ vom 13. Januar 2015 habe es sich um die ersten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen gehandelt. Da sich die Gewahrung der
Teilnahmerechte an Einvernahmen von Mittétern bel vereint gefihrten Verfahren geméss
Bundesgericht nach Art. 101 StPO richte, kdmen m wenn die Verfahren vereint geftihrt
worden wéren m die Teilnahmerechte Uberhaupt erst nach der ersten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der
ubrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft zum Tragen. Strittig selen somit
lediglich die Einvernahmen B__ vom 27. Januar 2015und C___ vom 2. Februar 2015
(Vernehmlassung Ziff. 2a). In der Einvernahme vom 27. Januar 2015 seienB__ zudem
drei neue Delikte, die er u.a. zusammen mit dem Beschwerdefihrer vertibt haben soll,
vorgehalten worden. Diese seien zu jenem Zeitpunkt dem Beschwerdefthrer noch nicht
vorgehalten worden, so dass die Nichtgewadhrung des Teilnahmerechts des
Beschwerdefiihrers bei dieser Einvernahme aus diesem Grund gerechtfertigt gewesen wéare
(Vernehmlassung Ziff. 2b).

3.2Es trifft zu, dass gemass Art. 147 StPO Teilnahmerechte der Parteien lediglich bel
Beweiserhebungen, welche von der Staatsanwaltschaft oder von Gerichten durchgefiihrt
werden, bestehen. Beweiserhebungen, welche von der Polizei im Rahmen ihrer
selbstandigen Ermittlungstétigkeit gemass Art. 306 StPO durchgefiihrt werden, unterstehen
dieser Bestimmung nicht. Fuhrt die Polizei jedoch (vor oder nach Eroffnung der
Strafuntersuchung) Beweiserhebungen gestiitzt auf einen Auftrag der Staatsanwaltschaft
durch, haben die Verfahrensbeteiligten geméss Art. 312 Abs. 2 StPO die gleichen
Verfahrensrechte wie bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft selbst (BGE 139 IV
25E. 5.4.3 S. 35;Wohlers, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 147 N 2 mit Hinweisen; AGE
BES.2014.176 vom 19. Mérz 2015 E. 4.1). Gemass Art. 309 Abs. 3 StPO ertffnet die
Staatsanwaltschaft die Untersuchung in einer Verfigung. Der expliziten
Er6ffnungsverfigung kommt indessen lediglich deklaratorische Wirkung zu. Die
Strafuntersuchung gilt als eroéffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall zu
befassen beginnt (BGE 141 1V 20 E. 1.1.4 S. 24 unter Hinweis auf die Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006 1264 zu Art.

308; Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art.
309 N 2). Diesist jedenfalls dann der Fall, wenn die Staatsanwaltschaft
Zwangsmassnahmen anordnet (Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO; AGE BES.2014.176 vom 19.
Méarz 2015 E. 4.2.2).

Der Beschwerdefuhrer und seine Mitbeschuldigten sind am 12. Dezember 2014
festgenommen worden. Gemass Art. 219 Abs. 1 StPO muss die Polizei unverziglich die
Staatsanwal tschaft Uber vorgenommene Festnahmen informieren. Nach 224 StPO befragt
die Staatsanwaltschaft nach der Festnahme die beschul digte Person unverziglich und gibt
ihr Gelegenheit, sich zum Tatverdacht und zu den Haftgriinden zu &ussern, bevor sie dem
Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Untersuchungshaft beantragt. Die
Einvernahmen der drei Beschuldigten vom 12. Dezember 2014 m welche notabene vom
gleichen Sachbearbeiter durchgefihrt wurden wie die spdteren Einvernahmen m erfolgten



unmittelbar vor der Stellung des Haftantrags ans Zwangsmassnahmengericht. Sie sind
daher, unabhéngig vom Datum der Er6ffnungsverfiigung, als staatsanwaltschaftliche
Einvernahmen zu qualifizieren.

3.3Geméass BGE 139 1V 25ist bei der Auslegung der StPO eine K ohérenz zwischen den
inhaltlich konnexen Bestimmungen betreffend Akteneinsicht geméass Art. 101 StGB und
Teilnahme an Beweiserhebungen gemass Art. 147 StPO anzustreben. In einer

teleol ogischen Reduktion von Art. 147 StPO hat das Bundesgericht erwogen, dass die
Staatsanwal tschaft bezliglich der Teilnahmerechte m &hnlich wie geméss Art. 101 Abs. 1
StPO m im Einzelfall prifen konne, ob sachliche Griinde fur eine vorlufige Beschrénkung
der Parteioffentlichkeit bei der Befragung Mitbeschuldigter bestiinden. Solche Grinde
|&gen insbesondere dann vor, wenn im Hinblick auf noch nicht erfolgte Vorhalte eine
konkrete Kollusionsgefahr gegeben sai. Falls die Befragung des Mitbeschuldigten sich auf
untersuchte Sachverhalte beziehe, welche den noch nicht einvernommenen Beschuldigten
personlich betréfen und zu denen ihm noch kein Vorhalt habe gemacht werden konnen,
durfe der Beschuldigte von der Teilnahme ausgeschlossen werden. Keine Beschrankung im
Sinnevon Art. 101 Abs. 1 Satz 1 StPO rechtfertige sich jedoch fir Beschuldigte, welche
bereits einschlégig einvernommen worden seien (a.a.0., E. 5.5.4 S. 37).

Aus diesem Entscheid |8sst sich entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht
ableiten, dass bel den ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen die Teillnahmerechte
grundsétzlich nicht gewahrt werden mussten. Vielmehr ist auch dort im Einzelfall zu
prufen, ob sachliche Griinde fur eine vorlaufige Beschrankung dieser Rechte vorliegen.
Wenn die Beschuldigten bereitsim polizeilichen Verfahren einschlagig einvernommen
worden sind, rechtfertigt sich eine Beschrankung auch bei der ersten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme nicht.

3.4Aus dem Gesagten folgt, dass m selbst wenn entgegen den obigen Erwéagungen (3.2) die
Einvernahmen vom 12. Dezember 2014 a's solche im polizeilichen Ermittlungsverfahren
gelten wirden m dem Beschwerdefihrer resp. seiner Verteidigerin bel den Einvernahme
vonB__ vom 7. Januar 2015 und der Einvernahmevon C__ vom 13. Januar 2015 und
all ihren spéteren Einvernahmen Teilnahmerechte hétten gewahrt werden missen, unter
Vorbehalt von Art. 108 StPO. Gegentiiber der Verteidigung sind Einschrankungen des
rechtlichen Gehors gemass Art. 108 StPO indessen nur zuldssig, wenn diese selbst Anlass
fur die Beschrankung gibt (Art. 108 Abs. 2 StPO). Dem Umstand, dassB___ bei der
Einvernahme vom 27. Januar 2015 drei Delikte vorgehalten wurden, welche dem
Beschwerdefuhrer zu jenem Zeitpunkt noch nicht vorgehalten worden waren, hétte dadurch
ausreichend Rechnung getragen werden konnen, dass seiner Verteidigerin m nur deren
Teilnahme war beantragt worden m diesbeziiglich dem Beschwerdefiihrer gegentiber ein
zeitlich bis dessen eigener einschlagiger Befragung eine formliche
Geheimhaltungsverpflichtung auferlegt worden wére (vgl. BGE 1391V 25 E. 5.5.9 S. 39).
Eine weitergehende Einschrankung der Teilnahmerechte war nicht gerechtfertigt.

E.4

4.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 26. Januar 2015 (BES.2015.13)
gutzuheissen. Nachdem das Untersuchungsverfahren inzwischen abgeschlossen und die
beantragte Tellnahme an den staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen demzufolge nicht
mehr moglich ist, ist mit einem Feststellungsentscheid klarzustellen, dass keine sachlichen
Grunde fur eine Verfahrensaufteilung bestanden haben und dass der Verteidigerin des



Beschwerdefuhrers daher zu Unrecht die Teillnahme an den Einvernahmen von dessen
Mitbeschuldigten verweigert worden ist. Auf die Beschwerde vom 3. Februar 2015
(BES.2015.15) ist dagegen mangels Zusténdigkeit des Beschwerdegerichts nicht
einzutreten.

4.2In Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO sind fur das Beschwerdeverfahren
BES.2015.13 keine ordentlichen Kosten aufzuerlegen. Die Kosten des Verfahrens
BES.2015.15 mit einer Urteilsgebiihr von CFH 300.m gehen zu Lasten des
Beschwerdefuhrers.

Die amtliche Verteidigerin ist nach dem Anwaltstarif des Kantons Basel-Stadt zu
entschadigen (vgl. Art. 135 Abs. 1 StPO). Angemessen zu vergiten istder fur das konkrete
Strafverfahren notwendige Zeitaufwand (Schmid, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, Rz. 751). Fur die Bemessung des vom Staat zu vergutenden Honorars ist
der anwaltliche Aufwand indessen stets nur insoweit von Belang, als er verniinftigerweise
zur pflichtgemassen Erfullung der Aufgabe erforderlich gewesen ist. Ein Ubertriebener
Aufwand sowie unnétige oder offensichtlich aussichtslose Bemiihungen begrtinden keinen
Anspruch auf Entschadigung (BGE 109 1a 107 E. 3b S. 111; BJM 1995, S. 278; statt vieler:
AGE BES.2012.58 vom 2. April 2013 E. 4.1, BE 2011.152 vom 8. Mé&rz 2012), auch wenn
dem Anwalt aufgrund seiner Verantwortung fir eine sorgféltige Auftragserfullung ein
gewisser eigener Beurteilungsspielraum in Bezug auf die Art seiner Mandatsfihrung
zugestanden werden muss (BGE 109 1a107 E. 3b S. 111; zum Ganzen: AGE BES.2012.58
vom 2. April 2013 E. 4.1, BES.2012.57 vom 20. August 2012 E. 1.2).

Die Verteidigerin macht mit ihrer Honorarnote vom 18. Mai 2015 einen Aufwand von 18.5
Stunden geltend, wovon 5 Stunden 50 Minuten auf die Beschwerde vom 26. Januar 2015, 1
Stunde 45 Minuten auf die Beschwerde vom 3. Februar 2015 und 9 Stunden 30 Minuten auf
die Replik entfallen. Der Aufwand fur die beiden Beschwerden erscheint angemessen. Der
fur die Replik geltend gemachte Aufwand ist indessen sehr hoch. Esl&sst sich nur schwer
erklaren, warum hierflr ein grosserer Aufwand notwendig gewesen sein soll alsfir die
beiden Beschwerden zusammen. Angesichts der bekannten Praxis des Appellationsgerichts
in Bezug auf die Zustandigkeit fir Beweisverwertungsverbote sind die Ausfihrungen zum
Verwertungsverbot unndétig ausfuhrlich ausgefallen. Der Aufwand fir die Replik ist daher
auf 6 Stunden zu kirzen. Demgeméss sind der Verteidigerin ein Honorar von CHF

3m 000.m und ein Auslagenersatz von CHF 45.m , zusétzlich 8 % MWST, auszurichten.

Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrenskosten
verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte Entschadigung zuriickzuzahlen,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. Diese Riickzahlungspflicht bezieht
sich jedoch, wie sich aus Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ergibt, nicht auf die Entschadigung fur
Aufwendungen der Verteidigung in den Punkten, in welchen die beschuldigte Person
obsiegt hat. Der Aufwand der Verteidigerin im Beschwerdeverfahren BES.2015.13 (rund 9
Stunden) ist daher von der Rickerstattungspflicht des Beschwerdefiihrers im Falle seiner
wirtschaftlichen Besserstellung ausgenommen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



