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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft ist gemass Art.
393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) die Beschwerde zuléssig.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8

E.12

1.2.1Zur Beschwerde legitimiert ist nach Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat. Grundsétzlich
bedarf es zur Beschwerdeerhebung eines aktuellen Rechtsschutzinteresses, das heisst, die
Beschwer muss im Zeitpunkt des Rechtsmittelentscheides in der Regel noch vorhanden sein
(Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur schwei zerischen Straf prozessordnung,
2. Auflage, Zurich 2014, Art. 382 StPO N 13;Ziegler, in: Basler Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 382 N 2). Vom Erfordernis
des aktuellen praktischen Interessesist lediglich dann abzusehen, wenn sich die mit der
Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen oder &hnlichen Umstanden
wieder stellen konnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein
hinrei chendes 6ffentliches I nteresse besteht und eine rechtzeitige gerichtliche Priifung im
Einzelfall kaum je moglich wére (BGE 13611 101 E. 1.1; 1351 79 E. 1.1 S. 81; BGer

1B 313/2010 vom 17. November 2010 E. 1.2; vgl.Lieber, aa.O., Art. 382 StPO N 13).

1.2.2Die Staatsanwaltschaft beantragt Nichteintreten auf die Beschwerden wegen fehlenden
aktuellen Rechtsschutzinteresses. Sie begriindet dies damit, dass mit Verfiigung vom 18.
August 2015 der bisherige amtliche Verteidiger aus seinem Mandat entlassen worden sei
und Dr. [...] mit Wirkung ab ndmlichem Datum die Privatverteidigung des
BeschwerdefUihrers ibernommen habe. Demgegeniber schliesst der Beschwerdefihrer aus
dem Umstand, dass die angefochtene Zuriickhaltung der Briefe geméss dem Schreiben des
Ersten Staatsanwalts einer internen Weisung der Staatsanwaltschaft entspreche, auf ein
nach wie vor bestehendes Rechtsschutzinteresse.

1.2.3Esist unbestritten, dass der vom Beschwerdefuhrer mit den beiden nicht

weitergel eiteten Schreiben an Dr. [...] beabsichtigte Anwaltswechsel zwischenzeitlich m mit
einer kleinen zeitlichen Verzogerung m erreicht werden konnte. Die von seinem neuen
Verteidiger aufgeworfene grundséizliche Frage, ob ein Untersuchungshéftling nur Briefe an
seinen aktuellen Verteidiger verschlossen versenden darf, an einen andern Anwalt indessen
nur allenfalls nach vorgehender Information der Verfahrensleitung tiber einen
beabsichtigten Verteidigerwechsel, betrifft den Beschwerdeflhrer somit nicht mehr
personlich. Damit fehlt esihm an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse. Auch die oben
dargelegten Voraussetzungen zum Eintreten auf die Beschwerde trotz fehlenden aktuellen



Rechtsschutzinteresses sind nicht gegeben: Zwar konnte sich die aufgeworfene Frage
angesichts der im Schreiben des Ersten Staatsanwalts und der Vernehmlassung der
Verfahrendeiterin dargelegten Haltung der Staatsanwaltschaft jederzeit und unter gleichen
Umsténden wieder stellen und besteht wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung auch ein
hinrei chendes 6ffentliches I nteresse an deren Beantwortung, esist jedoch nicht davon
auszugehen, dass diese Frage kaum je rechtzeitig gerichtlich gepriift werden konnte. In
Falen, in welchen m anders als vorliegend m der Verteidigerwechsel nicht bewilligt wird,
besteht das Rechtsschutzinteresse bis zur allfaligen gerichtlichen Priifung fort.

Daim vorliegenden Fall das aktuelle Rechtsschutzinteresse im Zeitpunkt der Erhebung der
Beschwerde am 17. August 2015 noch gegeben war und erst nachtréglich weggefallenist m
der Verteidigerwechsel wurde mit Verfiigung vom 18. August 2015 bewilligt m, ist
entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht ein Nichteintretensentscheid zu fallen,
sondern das V erfahren wegen Gegenstandsl osigkeit als dahingefallen zu erkléren (vgl. BGE
1371 23E.1.3.1S. 241.).

2.

2.1Gemaéss Art. 428 Abs. 1 StPO sind die Kosten des Rechtsmittel verfahrens von den
Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens zu tragen. Als unterliegend gilt
auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel
zurlckzieht. Wird ein Rechtsmittel verfahren aus Grinden gegenstandslos, die erst nach
Ergreifen des Rechtsmittels eingetreten sind, ist Uber die Verfahrenskosten mit
summarischer Begrindung auf Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes zu
entscheiden. Bei der Beurteilung der Kostenfolgen ist in erster Line auf den mutmasslichen
Ausgang des Prozesses abzustellen, ohne unter Verursachung weiterer Umtriebe die
Prozessaussichten im Einzelnen zu priifen (BGer 6B_109/2010 vom 22. Februar 2011 E.
4.1; AGE BES.2013.50 vom 6. August 2013 E. 2.1; HB.2012.25 vom 29. August 2012 E.
3.1;Domeisen, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage
2014, Art. 428 N 14).

2.2Art. 235 Abs. 4 StPO bestimmt, dass die inhaftierte Person mit der Verteidigung frei und
ohne inhaltliche Kontrolle verkehren darf, sofern kein konkret begriindeter Verdacht auf
Missbrauch besteht. Dieses Recht ergibt sich auch aus Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 3 lit. b und c der Européi schen M enschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) (Hérri, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 235 N 52). Nach § 80 Abs. 4 der

basel stadtischen Verordnung tber den Justizvollzug (SG 258.210) sowie Ziff. 20.5.2 der
internen Weisungen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt unterliegt der Briefverkehr von
Hé&ftlingen mit Anwaltinnen und Anwaélten keiner inhaltlichen Kontrolle, wobei auch hier
begrindete Falle ausgenommen werden. Diese m nach ihrem Wortlaut (m Anwaltinnen und
Anwéltem anstelle von m Verteidigungm) tber Art. 235 Abs. 4 StPO hinausgehende m
Bestimmung wird von der Staatsanwaltschaft offenbar so ausgelegt, dass Schreiben an
einen Anwalt, der nicht der aktuelle Verteidiger der inhaftierten Person ist, nur dann nicht
der Kontrolle unterliegen, wenn die Verfahrensleitung tiber einen geplanten
Verteidigerwechsel informiert ist (so das Schreiben des Ersten Staatsanwalts, act. 3 Beilage
4) oder sogar vorgangig ein Besuch des betreffenden Anwalts beim Hé&ftling stattgefunden
hat (so die Vernehmlassung der Verfahrendeiterin, act. 4 S. 2 oben).



2.3Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass diese Auslegung m und demgemass die
offenbar geltende Praxis der Staatsanwaltschaft m Art. 235 Abs. 4 StPO verletze. Diestrifft
zumindest auf die Auslegung der Verfahrendleiterin zu. Diese fuhrt inihrer
Vernehmlassung (S. 2) aus, eswurde mder Kollusion Tr und Tor 6ffnenm , wenn man Post
an andere Anwadltinnen und Anwélte als die aktuelle Verteidigung von der Inhaltskontrolle
ausnehmen wiirde, da ein Untersuchungshéftling dadurch die Méglichkeit hétte, m mit einer
beliebigen Person, welche Uber einen juristischen Titel verflgt, unkontrolliert und
ungehindert Botschaften auszutauschenm . Es konne nicht hingenommen werden, dass
Untersuchungshé&ftlinge unter dem VVorwand von m Verteidigerpostm ungehindert m mit
beliebigen juristisch titulierten Personen Kontakt halten und dadurch den
Untersuchungszweck aushebeln kdnnenm . Diese Argumentation ist verfehlt. Anwaltinnen
und Anwélte, die ins kantonale Anwaltsregister aufgenommen worden sind, sind nicht
beliebige m juristisch titulierte Personenm , sondern sie erflillen strenge fachliche und
personliche Voraussetzungen (vgl. Art. 7 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Freiziigigkeit
der Anwdltinnen und Anwélte, BGFA, SR 935.61), haben sich an die Berufsregeln nach
Art. 12 BGFA zu halten und unterstehen der Disziplinaraufsicht der Aufsichtsbehdrde,
welche Verfehlungen mit Sanktionen bis hin zum Berufsaustibungsverbot ahnden kann
(Art. 14 und 17 BGFA). Ein Generalverdacht gegenuber Anwaltinnen oder Anwalten ohne
konkrete Hinweise auf einen Missbrauch der Anwaltspost ist keineswegs angebracht. Es
kann jedenfalls nicht angehen, dass ein potentieller Privatverteidiger die Informationen, die
er fur den Entscheid bendtigt, ob er das Mandat annehmen soll, nur erhélt, wenn er
vorgangig m ohne jegliche finanzielle Absicherung m einen Besuch bei der inhaftierten
Person macht, wie esdie Ansicht der Verfahrendleiterin zu sein scheint.

Daaber Art. 235 Abs. 4 StPO von der m Verteidigungm und nicht generell von

m Anwadltinnen und Anwéltenm spricht, erscheint es bei einer summarischer Prifung
zuldssig, entsprechend der Auslegung des Ersten Staatsanwalts Ausnahmen von der
Postkontrolle auf aktuelle oder mogliche kiinftige Verteidigerinnen oder Verteidiger zu
beschranken und Briefe an andere Anwaltinnen und Anwélte m beispielsweise Verteidiger
von Mitbeschuldigten oder Vertreterinnen der Privatkl&gerschaft m von diesem Privileg
auszunehmen. Wenn die Verfahrensleitung von einem Haftling einen verschlossenen Brief
an einen Anwalt, der nicht der aktuelle Verteidiger ist, erhdt (oder umgekehrt), ohne von
einem moglicherweise gewuinschten Verteidigerwechsel Kenntnis zu haben, so darf sie den
Brief indessen nicht einfach zurlickweisen oder 6ffnen, sondern esist ihr in solchen Fallen
zumutbar, den Anwalt anzufragen, ob es um eine mogliche Funktion als Verteidiger geht.
Bestétigt er dies, hat sie den Brief ungedffnet weiterzuleiten.

Im vorliegenden Fall hatte Advokat Dr. [...] dem Beschwerdefihrer nach seiner
unwidersprochener Behauptung am 27. Juli 2015 ein Vollmachtsformular zugestellt (vgl.
act. 3 Bellage 2). Die Verfahrendeiterin musste daher Kenntnis davon haben, dass die Frage
eines Verteidigerwechsels im Raum steht. Andernfalls hétte sie sich nach dem soeben
Gesagten nach Erhalt des verschlossenen Couvertsan Dr. [...] bel diesem danach
erkundigen mussen. Jedenfalls hétte sie die verschlossenen Briefe des Beschwerdefiihrers
an Advokat Dr. [...] nicht zuriickweisen dirfen, sondern m allenfalls nach Ruckfrage m
weiterleiten missen.

2.4Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde mutmasslich gutzuhei ssen gewesen
waére, wenn sie nicht gegenstandsl os geworden wére. Damit sind fur das
Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erheben und ist dem Beschwerdefiihrer eine



angemessene Partei entschadigung auszurichten. Mangels Einreichung einer Kostennote
seines Verteidigers ist dessen Aufwand praxisgemass zu schétzen. Angesichts des Umfangs
von Beschwerde und Replik erscheint eine Parteientschadigung von CHF 1m 000.m
(entsprechend einem Aufwand von knapp vier Stunden und entsprechenden Auslagen),
zuziglich 8 % MWST, angemessen.

E.4

lit. c und § 17 lit. a des Einfluhrungsgesetzes zur StPO [EG StPO, SG 257.100]; § 73a Abs.
1 lit. a des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist geméss Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkur beschrankt.
Die Beschwerden ist form- und fristgerecht erhoben und begriindet worden (Art. 396
StPO).
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