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Erwagungen

E. 1

1.1Wie sich aus der Begriindung der Beschwerde ergibt, richtet sich diese m entgegen der
missverstandlichen Betreffszeile des Titelblatts m nicht gegen den Strafbefehl wegen
fahrlassiger Korperverletzung an sich; dieser wéare mit Einsprache gemass Art. 354 StPO
anzufechten. Vielmehr macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Staatsanwaltschaft habe
im Verfahren, das zum Erlass des Strafbefehls geftihrt hat, V erfahrensfehler begangen,
insbesondere sein rechtliches Gehdr verletzt und ihm den Strafbefehl nicht ordnungsgeméass
eroffnet. Damit ficht er Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft an. Gemass Art. 393
Abs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO unterliegen Verfiigungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz.
Implizit richtet sich die Beschwerde auch gegen die m mit dem Strafbefehl wegen
fahrlassiger Korperverletzung konkludent verbundene m Einstellung des Verfahrens wegen
fahrlassiger T6tung. Einstellungsverfligungen kénnen durch die Parteien gemass Art. 322
Abs. 2 StPO ebenfalls mit Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO angefochten werden
(Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 322 N 5). Fur die
Beurteilung der Beschwerde zustéandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 4 lit.
b und 8§ 17 lit. aEG StPO; § 73a Abs. 1 GOG), welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit
freler Kognition urteilt.

1.2Zur Ergreifung eines Rechtsmittels legitimiert ist jede Partel, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382
Abs. 1 StPO). Der Begriff mParteim ist m entgegen dem zu engen Wortlaut von Art. 322
Abs. 2 StPO auch bei der Beschwerde gegen die Einstellung des Verfahrens
(Gradel/Heiniger, a.a.0., Art. 322 N 6) m umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO
zu verstehen: Neben der beschuldigten Person und der Staatsanwaltschaft kann auch die
Privatkl&gerschaft und jede andere am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde
legitimiert sein. Voraussetzung ist nur, dass diese Person sich am erstinstanzlichen
Verfahren beteiligt hat bzw. von diesem berthrt ist und ein rechtlich geschitztes Interesse
geltend machen kann (Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur

Schwei zerischen StPO, Art. 382 StPO N 2;Schmid, Praxiskommentar, Art. 382 StPO N
1f.; AGE BES.2013.10 vom 23. Januar 2014 m.w.H.). Der Beschwerdefihrer hat
Strafantrag gegen den Beschwerdegegner gestellt und sich m wie das Appellationsgericht
mit Entscheid BES.2013.84 vom 15. November 2013 erkannt hat und was nun auch die
Staatsanwal tschaft anerkennt m im Verfahren gegen diesen rechtsguiltig als Privatklager
konstituiert. Er hat sich somit am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt und hat ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Feststellung und Sanktionierung allfaliger Verfahrensmangel
zu seinen Ungunsten resp. an der Aufhebung der konkludenten Einstellung des Verfahrens



wegen vorsétzlicher Totung, so dass er zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist.

1.3Beschwerden sind geméss Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Der Beschwerdefiihrer hat den gegen
den Beschwerdegegner ergangenen Strafbefehl vom 14. April 2014 mit dem Vermerk

m Entscheid ist rechtskréftigm am 5. Ma 2014 erhalten. Erst mit dieser Zustellung hat er
Kenntnis von den von ihm angefochtenen, ohne seine Mitwirkung erfolgten
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft und die implizite Einstellung des Verfahrens
wegen fahrl&ssiger Totung erhalten. Die am 15. Mai 2014 erhobene und begriindete
Beschwerde ist damit fristgemass eingereicht worden.

E.2

2.1Mit Erklarung vom 28./31. Mai 2013 auf dem Strafantragsformular der Kantonspolizei
hat der BeschwerdefUhrer rechtsgultig erklart, dass er sich einerseits als Strafklager am
Verfahren gegen den Beschwerdegegner beteiligen und Parteirechte austiben wolle und
dass er andererseits im Strafverfahren zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat geltend
machen wolle, wobei die Zivilforderung zur Zeit nicht beziffert werden kdnne. Er ist somit
Privatklager nach Art. 118 StPO. Gemaéss Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ist die
Privatklagerschaft im Strafverfahren Partel. Als solche hat sie nach Art. 107 Abs. 1
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dazu gehdrt namentlich das Recht, die Akten elnzusehen
(lit. @), an Verfahrenshandlungen teilzunehmen (lit. b), einen Rechtsbel stand beizuziehen
(lit. ¢), sich zur Sache und zum Verfahren zu dussern (lit. d) und Beweisantrage zu stellen
(lit. €). Ausserdem kann die Privatkl&gerschaft zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
119 Abs. 2 lit. b StPO). Dieses Recht steht gemass Art. 122 Abs. 2 StPO ausdricklich auch
den Angehorigen des Opfers zu. Nach Art. 353 Abs. 2 StPO ist im Strafbefehl
vorzumerken, ob und inwieweit die beschuldigte Person Zivilforderungen der
Privatkl&gerschaft anerkannt hat. Dies setzt m wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend
macht m voraus, dass der Privatkl&ger vor Erlass eines Strafbefehls Gelegenheit erhélt,
seine zivilrechtlichen Anspriiche zu beziffern, und dass diese der beschuldigten Person
vorgelegt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Privatkl&ger wie im vorliegenden
Fall die Stellung einer Zivilforderung angekiindigt hat. Dass im Strafbefehl sverfahren selbst
nicht Uber die Zivilklage entschieden werden kann, sondern nicht anerkannte Forderungen
auf den Zivilweg zu verweisen sind (Art. 126 Abs. 2 lit. aund 353 Abs. 2 StPO), steht dem
nicht entgegen. Da die Bezifferung und Begriindung der Zivilklage geméass Art. 123 Abs. 2
StPO spétestens im Parteivortrag (des ordentlichen Verfahrens) zu erfolgen haben, haben
die Untersuchungsbehérden die Privatklagerschaft Uber die beabsichtigte Erledigung des
Fallsim Strafbefehlsverfahren zu informieren und sieim Hinblick auf eine mogliche
Anerkennung durch den Beschuldigten zur Bezifferung und Begriindung ihrer Forderung
aufzufordern (vgl. Art. 313 Abs. 1 StPO). Schliesslichist im Strafbefehl auch Uber die
Parteikosten der Privatklégerschaft zu entscheiden. Kommt es zu einer Verurteilung der
beschuldigten Person durch Strafbefehl, obsiegt die Privatklagerschaft als Strafklagerin,
weshalb sie fur dieihr im Zusammenhang mit der Strafklage erwachsenen K osten der
privaten Verteidigung zu entschadigen ist (BGE 1391V 102 E. 4.3 S. 108).

2.2Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer weder Gber ihre

V erfahrenshandlungen orientiert noch ihm ein Mitwirkungsrecht daran eingerdumt. Sie hat
beim IRM ein Gutachten angefordert, ohne dem Beschwerdeflihrer gemass Art. 184 Abs. 3
StPO vorgangig Gelegenheit zu geben, sich zur sachverstandigen Person zu ussern und



dazu eigene Antrége zu stellen. Entgegen Art. 188 StPO hat sie dem Beschwerdefihrer das
schriftlich erstattete Gutachten nicht zur Kenntnis gebracht und ihm keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Schliesslich hat sie ihm auch keine Mdglichkeit gegeben,
Beweisantrage zu stellen (Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO). Bereits diese Unterlassungen stellen
klare Verfahrensfehler und eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, diem dasieim
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden konnen m zur Aufhebung des ergangenen
Strafbefehls fiihren missen.

E.3

3.1Die Staatsanwaltschaft hat den gegen den Beschwerdegegner ergangenen Strafbefehl
dem BeschwerdefUhrer mit dem Vermerk zugestellt, dieser sei bereits in Rechtskraft zu
erwachsen. Sie beantragt in ihrer Beschwerdeantwort, die Rechtskraft des Strafbefehls sei
Zu bestétigen.

3.2Dader Strafbefehl dem Beschwerdegegner nicht zugestellt werden konnte m dieser
konnte gemass Sendungsverfolgung der Post unter der angegebenen Adresse nicht ermittelt
werden, eine neue Adresse ist nicht bekannt (auch die Sendungen des A ppellationsgerichts
waren nicht zustellbar) m, ergébe sich die Rechtskraft des Strafbefehls alenfalls aus der
Zustellungsfiktion von Art. 85 Abs. 4 StPO. Allerdings erwéchst ein Strafbefehl nur in
Rechtskraft, wenn dagegen nicht Einsprache erhoben wird (Art. 354 Abs. 3 StPO). Die
Staatsanwaltschaft stellt sich unter Berufung auf den Praxiskommentar vonNiklaus
Schmidauf den Standpunkt, dass die Privatkl&gerschaft nicht zur Einsprache berechtigt sei
(Beschwerdeantwort S. 2). Darin irrt sie, und sie beruft sich zu Unrecht auf Schmid. Zwar
stellt dieser am angegebenen Ort fest, dass Geschadigte und Privatkl&ger in Art. 354 StPO
anders alsim Vorentwurf nicht ausdricklich unter den Einspracheberechtigten figurieren.
Er vertritt jedoch klar die Meinung, dass der Strafbefehl auch dem Geschadigten bzw.
Privatklager zuzustellen und diesem ein Einspracherecht einzuraumen sei, soweit er im
Sinnevon Art. 382 Abs. 1 StPO ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Strafbefehls habe (Schmid, StPO Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art.
354 N 6). Diese Ansicht vertritt auchRiklinim Basler Kommentar zur Strafprozessordnung.
Er fuhrt aus, zwar habe die Privatklagerschaft kein generelles Einspracherecht gegen
Strafbefehle, sie kbnne aber in Sonderféllen als mweitere Betroffenem gemass Art. 354
Abs. 1 lit. b StPO einspracheberechtigt sein. Dies sei namentlich bel eéinem m classement
implicitem der Fall. Als Beispiel einer solchen impliziten Einstellung fihrt er genau den
Fall an, der auch hier vorliegt, ndmlich dass jemand Opfer eines Unfalls wird und in der
Folge stirbt, die Staatsanwaltschaft aber den adaguaten K ausal zusammenhang zwischen Tat
und Tod verneint und einen Strafbefehl nur wegen fahrlassiger Korperverletzung erlésst.
Wenn in einem solchen Fall keine férmliche Einstellung wegen fahrlassiger Totung
stattfinde, komme der Strafbefehl wegen fahrlassiger Korperverletzung einer versteckten
Einstellung gleich. Dann konne die Privatkl 8gerschaft (die Angehorigen des Verstorbenen)
beschwert sein, wenn sie m namentlich wegen zivilrechtlicher Anspriiche m ein Interesse
daran habe, dass die beschuldigte Person wegen fahrlassiger Totung verurteilt werde. Sie
sel daher einspracheberechtigt, zumal sie auch in einem ordentlichen Prozessin einer
analogen Situation gegentiber einem Urtell erster Instanz gemass Art. 382 Abs. 1 StPO
legitimiert ware, Berufung zu erheben (Riklin,in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art.
354 N 9-11). Das Bundesgericht hat sich in BGE 139 1V 102 diesen Lehrmeinungen
angeschlossen und erkannt, dass die Privatkl&gerschaft als weitere Betroffene im Sinne von
Art. 354 Abs. 1 lit. b StPO auch insofern zur Einsprache legitimiert sei, alsihr im



Strafbefehl eine Parteientschédigung ganz oder teillweise verweigert werde (a.a.O., E. 5.2 S.
109f.).

3.2Dass der Beschwerdefiihrer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung der
impliziten Einstellung des Verfahrens wegen fahrléssiger Totung und damit des nur wegen
fahrlassiger Korperverletzung ergangenen Strafbefehls hat, wurde bereits oben (Ziff. 1.2)
festgestellt. Er ist deshalb als m weiterer Betroffenerm gemass Art. 354 Abs. 1 lit. b StPO
zur Einsprache gegen den Strafbefehl legitimiert. Geméass Art. 353 Abs. 3 in Verbindung
mit 81 StPO hétte ihm daher der Strafbefehl unverziiglich nach dessen Erlass mit einer
Rechtsmittel belehrung schriftlich er6ffnet werden mussen. Er wurde ihm indessen erst am
5. Mai 2014 (ohne Rechtsmittelbelehrung, sondern vielmehr mit dem Vermerk m Entscheid
ist rechtskraftigm ) zugestellt. Damit ist die Zustellung mangel haft erfolgt, wie der
Beschwerdefiihrer zutreffend geltend macht. Da aus einer mangel haften Zustellung dem
Adressaten keine Nachteile erwachsen dirfen, konnte der Strafbefehl m entgegen der
Ansicht der Staatsanwaltschaft m vor seiner Zustellung an den Beschwerdefthrer und dem
Ablauf der mit dieser Zustellung beginnenden Einsprachefrist (vgl. Art. 90 StPO) nicht in
Rechtskraft erwachsen.

E.4
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass in Gutheissung der Beschwerde der Strafbefehl gegen
B wegen fahrl&ssiger Korperverletzung aufzuheben und die Staatsanwaltschaft

anzuweisen ist, das Strafverfahren StPO-konform weiterzuftihren. Namentlich wird dem
Beschwerdefiihrer Akteneinsicht sowie das rechtliche Gehdr zum Gutachten zu gewdahren
und Gelegenheit zur Stellung weiterer Beweisantrage zu geben sein. Falls die
Staatsanwaltschaft in der Folge erneut einen Strafbefehl erlassen will, wird sie dem
Beschwerdefiihrer vorgangig Gelegenheit zur Bezifferung und Begrindung seiner
Zivilforderung und zur Geltendmachung einer Parteientschadigung einzurdumen, die
Zivilforderung (wenn moglich) dem Beschwerdegegner zur alfalligen Anerkennung
vorzulegen und den Strafbefehl (auch) dem Beschwerdefihrer mit einer

Rechtsmittel bel ehrung versehen zuzustellen haben.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind hierfir keine Kosten zu erheben und
Ist der Staatsanwaltschaft eine Partel entschadigung an den Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
Mangels Einreichung einer Kostennote ist der Aufwand des Vertreters des
Beschwerdefihrers zu schétzen, wobei angesichts dem Umfangs der Rechtsschriften funf
Stunden als angemessen erscheinen, welche praxisgemass mit CHF 250.m zuzuglich
MWST zu entschadigen sind.
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