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Erwagungen

E. 1

1.1Zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen, Beschllisse sowie
Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen Gerichte (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO) ist das
Einzelgericht des Appellationsgerichts (8 17 Abs. 1 lit. b EG StPO). Nicht anfechtbar sind
verfahrengdeitende Verfigungen (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO).

1.2Angefochten ist der Entscheid des Strafgerichts, das Einspracheverfahren gemass Art.
329 Abs. 2 StPO zu sistieren und den Strafbefehl zur Ergénzung oder Korrektur an die
Staatsanwal tschaft zurtickzuweisen. Bel Art. 329 StPO handelt es sich um eine das
Hauptverfahren im ordentlichen Strafverfahren regelnde Norm (vgl. 7. Titel der StPO). Das
Strafbefehlsverfahren sieht in Art. 356 Abs. 5 StPO bei Ungtiltigkeit eines Strafbefehls
dessen Aufhebung und die Rickweisung des Falles an die Staatsanwaltschaft zur
Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens vor. Auslegungsbedirftig ist der Begriff der
Ungultigkeit. Unglltig ist ein Strafbefehl gemass der Botschaft zur Vereinheitlichung des
Straf prozessrechts beispiel sweise, wenn ein Strafbefehl mit Strafen erlassen wurde, welche
den Rahmen der in einem Strafbefehlsverfahrens moglichen Sanktionen nach Art. 352 StPO
sprengen. Weitere Beispiele oder Ausfihrungen dazu finden sich in der Botschaft keine
(Botschaft StPO, in: BBI 2006 | S. 1085, 1291 f.). Vorgesehen war damit wohl die
Ungultigerklérung eines Strafbefehls im Falle eines qualifizierten Fehlers. Gemass aktueller
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ein Strafbefehl ungtiltig, wenn er an einem
formellen Mangel leidet. Ein solcher wurde bejaht, sofern der Strafbefehl nicht den
Anforderungen an eine Anklageschrift genligt und die beschuldigte Person dadurch nicht in
Kenntnis der relevanten Sach- und Rechtslage ist (BGer 6B_848/2013 vom 3. April 2014
E. 1.3.2und 1.4). Vorliegend erfolgt die Sistierung und Rickweisung des Verfahrens
gestitzt auf die Einsicht der Vorinstanz, die beschuldigte Person sei nicht in der Lage
gewesen, sich tber den ihr vorgeworfenen Sachverhalt Klarheit zu verschaffen, daim
Strafbefehl lediglich zwel Blankettstrafnormen m ohne Hinzufligung der verletzten
Verhaltensvorschriften m angegeben worden seien. Damit macht die Vorinstanz geltend,
die beschuldigte Person sei gestitzt auf diesen Strafbefehl nicht in Kenntnis der relevanten
Sach- und Rechtslage gesetzt worden. Gleichwohl erscheint eine Ungultigerklarung des
Strafbefehls im vorliegenden Fall Uber das Ziel hinauszuschiessen, bedarf die
Angelegenheit doch offensichtlich nicht einer erneuten V oruntersuchung sondern lediglich
erganzender Angaben im Strafbefehl selbst. Die Sistierung m und damit die Vornahme
eines weniger einschneidenden Eingriffsin den Verfahrensablauf m mittels (anal oger)
Anwendung des Art. 329 Abs. 2 StPO im Strafbefehl sverfahren ist demnach zu Recht
erfolgt (BGer 6B_426/2013 vom 18. Dezember 2013 E. 1, 6B_174/2013 vom 20. Juni
2013, E. 1.2;Daphinoff, Das Strafbefehlsverfahren in der Schweizerischen



Strafprozessordnung, Diss. Freiburg 2012, S. 683 ff.;Hagenstein/Zurbriigg,Das
Strafbefehl sverfahren nach eidg. StPO - liegt die Einheit in der Vielfalt?, ZStrR 130/2012,
S. 395 ff., 403).

1.3Angefochten ist damit ein verfahrensleitender Zwischenentscheid. Diese unterliegen
gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO nicht der Beschwerde (Stephenson/Zalunardo-Wal ser,
BSK StPO, Basdl 2011, Art. 329 StPO N 11;Schmid, Handbuch des Schweizerischen
Strafprozessrechts, Zurich/St. Gallen 2009, N 1285). Der ebenfallsin der Literatur
vertretenen Ansicht, eine in Anwendung von Art. 329 Abs. 2 StPO ergangene
Sistierungsverfligung sei anfechtbar (vgl.Daphinoff, a.a.O., S. 883 f.), ist nicht zu folgen,
fehlt es der Staatsanwaltschaft doch auch an der notwendigen Beschwer (Art. 382 Abs. 1
StPO): Folgt sie der Aufforderung zur Verbesserung oder Berichtigung namlich nicht und
kadme esin der Folge zu einem ihr nicht genehmen Urteil oder einer Eistellungsverfiigung
(Art. 329 Abs. 4 StPO), kann sie dieses bzw. diese mit Berufung oder einer Beschwerde
anfechten (vgl. AGE SB.2013.33 vom 29. April 2014). Sollte der Grund in dem dieser
Beschwerde zugrunde liegenden Konflikt betreffend die Notwendigkeit der Angabe von
Verhatensnormen bei der Anwendung von strafrechtlichen Blankettnormen liegen, so
konnte die Staatsanwaltschaft dies dannzumal mit dem zu ergreifenden Rechtsmittel
thematisieren. Es droht ihr mit anderen Worten kein Rechtsnachteil (Schmid,
Praxiskommentar StPO, 2. Auflage 2013. Art. 329 StPO N 12a; so auch die Konstellation in
BGer 6B_848/2013 vom 3. April 2014).

1.4Entsprechend diesen Ausfiihrungen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Vollstandigkeitshalber sei hinzugefiigt, dass mit der Rickweisungsverfiigung keine
Anordnung tUber das Andauern der Rechtshangigkeit erfolgte (Art. 329 Abs. 3

StPO; Stephenson/Zalunardo-Walser, a.a.O., Art. 329 StPO N 11). Zur Vermeidung weiterer
Unklarheiten wére eine entsprechende V erfligung gegebenenfalls noch zu erlassen.

E.2
Es werden weder ordentliche Kosten erhoben noch ausserordentliche K osten zugesprochen.
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