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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Einstellungsverfliigungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen
Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 und 393 StPO). Zu deren Beurteilung ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht zustandig (8 17 lit. a EG StPO, § 73a Abs. 1 GOG).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim ist umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO zu verstehen: Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde legitimiert sein. VVoraussetzung ist,
dass diese Person sich am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat bzw. von diesem berihrt
ist und ein rechtlich geschiitztes I nteresse geltend machen kann (Lieber, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen StPO, Art. 382 StPO

N 2;Schmid, Praxiskommentar, Art. 382 StPO N 1 f.; AGE BES.2013.10 vom 23. Januar
2014). Der Beschwerdefihrer ist as Anzeigesteller, der Strafantrag gestellt hat,
Privatklager im Strafpunkt (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO) und als solcher zur Beschwerde
legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist innert der gesetzlichen Frist begriindet eingereicht worden, sodass
darauf einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft hat ihren Einstellungsbeschluss damit begriindet, dass die
festgestellten Verletzungen fur die Schilderung des Beschwerdegegners sprachen, wonach
dieser vom Beschwerdefiihrer angegriffen und ins Gesicht geschlagen worden sei. Die beim
Beschwerdefuhrer festgestellten Verletzungen und sein zerrissenes T-Shirt seien dadurch zu
erklaren, dass der Beschwerdegegner versucht habe, sich gegen die Schlége des Angreifers
zu wehren. Angesichts der Geringfugigkeit der Verletzungen, welche der Beschwerdefuhrer
erlitten habe, sei von einer den Umsténden angemessenen Abwehr und damit von
rechtfertigender Notwehr im Sinne von Art. 15 StGB auszugehen.

2.2Der Beschwerdefiihrer moniert, es sel seitens der Staatsanwaltschaft nicht abgeklart
worden, unter welchen Umstanden der Beschwerdegegner, der mit dem Beschwerdefihrer
im Restaurant [ ] in Arlesheim zusammengearbeitet habe, entlassen worden sei. Der
Beschwerdefiihrer werde vom Beschwerdegegner fal schlicherweise beschuldigt, die

K iindigung veranlasst zu haben, was ein Motiv fiir einen Ubergriff des Beschwerdegegners
darstelle. Allein aufgrund der Verletzungsschwere lasse sich keine Aussage dariiber



machen, wer Angreifer und wer Opfer gewesen sei. Sowohl die Bissverletzung, welche der
Beschwerdefihrer erlitten habe, al's auch das erwahnte Motiv spréachen gegen eine
Notwehrhandlung des Beschwerdegegners. Gertigt wird weliter, dass auf eine Konfrontation
der beiden Beteiligten verzichtet worden sei.Es sei nicht mit Sicherheit mit einem
Freispruch des Beschwerdegegners zu rechnen. Der angefochtene Entscheid sei daher
aufzuheben und die Vor-instanz anzuweisen, weitere Ermittlungen betreffend die
Hintergriinde der Aggression/Entlassung des Beschwerdegegners zu téatigen und
anschliessend entweder Anklage zu erheben oder einen Strafbefehl zu erlassen
(Beschwerde vom 20.10.2014 sowie Replik vom 16.12.2014).

2.3Geméss Art. 319 Abs. 1 lit. a-c StPO stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, wenn kein Straftatbestand
erfullt ist oder wenn ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Die Staatsanwaltschaft hat das
Verfahren einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des
Sachgerichtes sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und eine Hauptverhandliung
daher al's Ressourcenverschwendung erscheinen wirde (Grédel/Heiniger, in: Basler
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 319
StPON 8; BGE 1381V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.). Praktisch bedeutet das, dass eine
Anklageerhebung dort zu erfolgen hat, wo eine Verurteilung wahrscheinlicher scheint als
ein Freispruch. Wenn sich beide Wahrscheinlichkeiten etwa die Waage halten, darf bei der
Abwagung auch das Gewicht der in Frage stehenden Tatvorwrfe eine gewisse
Berticksichtigung finden: Eine Anklageerhebung drangt sich umso mehr auf, je schwerer
das Delikt ist, um das es geht. Mit dem Grundsatz m in dubio pro duriorem wird dem
Gedanken Rechnung getragen, dassim Zweifelsfall nicht die Staatsanwaltschaft, sondern
das zustandige Gericht in einem Sachurteil Gber den V erfahrensausgang entscheiden soll
(BGE 1381V 86 E.4.1.1S.90f.; 1381V 186 E. 4.1. S. 190; 137 1V 219E. 7.1und 7.2 S.
226 f.).

2.4Die Staatsanwaltschaft hat die dokumentierten Verletzungen der beiden Kontrahenten
Uberzeugend interpretiert: Faustschlage ins Gesicht, welche zu Knochenbriichen fihren und
demnach mit Wucht ausgeftihrt worden sein muissen, kdnnen am ehesten einem
unvorbereiteten Opfer versetzt werden. Die Kontusionen im Brustbereich und Uber dem
Handgelenk des Beschwerdefiihrers sprechen demgegentber eher fur Abwehr- als fir
Angriffshandlungen. Dass es sich bei der Quetschwunde am Handgelenk links um eine
Bissverletzung handeln soll, ist kein Befund des Notfallarztes, sondern wurde von diesem
als Angabe des Beschwerdefiihrers im Notfallbericht aufgefihrt. Auch die Chronologie der
beidseitig erfolgten Strafanzeigen spricht eher gegen den Beschwerdefiihrer, erstattete er
doch erst anlasslich seiner Einvernahme a's Beschuldigter Gegenanzeige. Die erforderliche
hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdegegner freigesprochen wirde, ist bel dieser
Beweislage gegeben.

2.5Es st zu prifen, ob die von Seiten des BeschwerdefUihrers beantragten Weiterungen an
diesem Beweisergebnis etwas andern konnten. Dies ist bezliglich der beantragten
Konfrontation der beiden Kontrahenten zu verneinen. Esist nicht ersichtlich, weshalb sich
dadurch etwas an der Ausgangslage m Aussage gegen Aussagem andern sollte. Der
Beschwerdefiihrer beantragt zudem Abkl&rungen zu den Hintergriinden der Entlassung des
Beschwerdegegners und zu diesem Zweck die Befragung des Arbeitgebers. Auch darauf
kann jedoch in antizipierender Beweiswurdigung verzichtet werden. Zunachst fallt auf, dass
der Beschwerdefuihrer in seiner Befragung als Beschuldigter nichts von derartigen



Vorwdrfen berichtete, obwohl zu erwarten wére, dass ein so begriindeter Angriff auch von
entsprechenden verbalen Vorwiirfen begleitet worden wére. Stattdessen gab er an, er selbst
habe mit dem Beschwerdegegner tiber m Missversténdnissem sprechen wollen. Durch seine
Schilderung, der Beschwerdegegner habe ihm seine Tasche weggenommen und sei damit
weggerannt, implizierte er zudem als Motiv fir den angeblichen Angriff eher einen
Diebstahl al's eine Racheaktion. Nachforschungen zur gemeinsamen beruflichen
Vergangenheit der Beteiligten und den Grunden der Entlassung des Beschwerdegegners
vermdchten allenfalls aufzuzeigen, was die beiden Beteiligten zu bereden hatten, nicht
jedoch, wer die Eskalation des Gespréachs in eine tétliche Auseinandersetzung zu
verantworten hat.

Unbefangene Zeugen der Auseinandersetzung, die Auskunft Gber Ablauf und
Rollenverteilung geben kdnnten, sind nicht vorhanden. Auch fir den behaupteten Stein-
und Flaschenwurf des Beschwerdegegners gibt es keinerlei unbefangene Zeugen oder
Sachbeweise. Dass die Frau, in deren Begleitung der BeschwerdefUhrer unterwegs gewesen
sein soll, gegen ihn aussagen wiirde, kann ausgeschlossen werden. Der Beschwerdef Uhrer
nennt keine weiteren Ermittlungshandlungen, welche das Beweisergebnisin seinem Sinne
verandern konnten. Die Staatsanwaltschaft hat das Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner somit zu Recht eingestellt.

2.6Daraus folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
tragt der Beschwerdefiihrer dessen Kosten.
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