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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Straf prozessordnung (StPO) unterliegen Verfligungen und V erfahrenshandlungen der
Staatsanwal tschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Fur die Beurteilung der
Beschwerde zustandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 4 lit. bund § 17 lit. a
des kantonalen Einfihrungsgesetzes zur StPO [EG StPOJ; § 73a Abs. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG]), welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier
Kognition urteilt.

1.2Beschwerdeobjekt konnen neben Verfigungen nur konkrete, hoheitliche

V erfahrenshandlungen bilden. Darunter sind gegen aussen wirksame Handlungen der
Strafverfolgungsbehdrden zu verstehen, welche auf den Verfahrensgang gerichtet sind und
einer prozessrechtlichen Regelung unterliegen. Esist daher nicht jede irgendwie geartete
Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorde beschwerdefahig, sondern nur solche, die sich auf
die Einleitung, die Durchfihrung oder den Abschluss des Strafprozesses in seinem
formellen Gang beziehen und prozessrechtlich geregelt sind (Guidon, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 393 N 6; vgl. BGE 130 1V 140 E. 2 S. 142). Das
Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 26. August 2014 an den Présidenten der
Steuerrekurskommission ist keine hoheitliche Verfahrenshandlung in diesem Sinn, bezieht
es sich doch nicht auf den Verfahrensgang des Strafverfahrens, sondern auf jenen des
Verfahrens vor der Steuerrekurskommission. Esist daher nicht beschwerdefahig.

1.3Daruber fehlt es der Beschwerdeflihrerin auch an der Beschwerdel egitimation. Diese
setzt eine Beschwer, ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids resp. der angefochtenen V erfahrenshandlung voraus

(Art. 382 Abs. 1 StPO). Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend geltend macht, ist die
Steuerrekurskommission weder an die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft zum
Sachverhalt noch an ihre rechtliche Wirdigung gebunden und kann sie frei entscheiden,
welche Beweise fir ihren Entscheid relevant sind. Die Beschwerdefiihrerin ist daher durch
die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu ihren Verfahrensantrégen in keiner Weise
beschwert.

1.4Daraus folgt, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.2

Der Vollsténdigkeit halber ist beizufligen, dass die Beschwerde im Eintretensfall
abzuweisen wére. Die Beschwerdefiihrerin macht sinngemass geltend, die
Staatsanwal tschaft habe eine Verfahrensverletzung begangen, indem sieim



Steuerrekursverfahren m unaufgefordert interveniertm habe. Das trifft nicht zu. Anlass fur
das beanstandete Schreiben der Staatsanwaltschaft war, dass die Beschwerdefthrerin im
Steuerrekurs den Beizug diverser Dokumente aus dem Strafverfahren sowie die Sistierung
des Steuerrekursverfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens beantragt
hatte. Die Rekursschrift mit diesen Antrégen wurde der Staatsanwaltschaft von der
Beschwerdefihrerin selbst zur Kenntnis zugestellt. Die Staatsanwaltschaft ist von diesen
Antragen unzweifelhaft betroffen. Esist daher keineswegs zu beanstanden, dass sie
gegenlber der Steuerrekurskommission dazu Stellung genommen hat, unabhangig davon,
ob sie speziell dazu aufgefordert worden ist oder nicht.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten mit einer Gebiihr von CHF 500.m
der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen.
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