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Erwagungen

E. 1

1.1Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 15. Juli
2014, mit welcher die auf Franzosi sch abgefasste Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 14.
Juli 2014 mit dem Antrag auf Reduktion der Strafe trotz verspéateter Eingabe abgewiesen
worden ist. Die Staatsanwaltschaft hat diesen Antrag zutreffend als Gesuch um
Wiederherstellung der versaumten Frist zur Einsprache gegen den Strafbefehl vom 19. Juni
2014 interpretiert. Gegen die Abweisung dieses Wiederherstellungsgesuches durch die
Staatsanwaltschaft ist nach Art. 393 Abs. 1 lit. a der Schweizerischen Straf prozessordnung
(StPO, SR 312.0) die Beschwerde zuléssig (Guidon, in: Basler Kommentar zur StPO,
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], 2. Auflage, Basel 2014, Art. 393 N 10). Die
Beschwerdefihrerin ist von der angefochtenen Verfligung unmittelbar betroffen und hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an deren Anderung, was sie zur Beschwerde legitimiert (Art.
382 Abs. 1 StPO).

E.12

1.2.1Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bel der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. StPO). Die Frist beginnt einen Tag nach
Zustellung des Urteils zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO). Fallt das Fristende auf einen
Samstag, Sonntag oder Feiertag, so endet die Frist am néchstfolgenden Werktag (Art. 90
Abs. 2 StPO). Vorliegend wurde der Beschwerdefihrerin die Verfiigung vom 15. Juli 2014
am 19. Juli 2014 zugestellt. Die Zehntagesfrist endete folglich am 29. Juli 2014. Mit
Eingabe vom 29. Juli 2014 wurde von B im Namen der Beschwerdefthrerin ohne
Beilage einer Vollmacht Beschwerde erhoben. Als Erklarung fuhrte sie an, die
Beschwerdefiihrerin wohne in der Normandie und spreche praktisch kein Deutsch; mangels
Sprachkenntnissen sei diese nicht in der Lage, schriftlich mit den Schweizer Behdrden
betreffend das gegen sie laufende Strafverfahren zu kommunizieren. Daher habe sieihre
Kollegin B , welche etwas besser, aber ebenfalls nicht besonders gut mit der
deutschen Sprache vertraut sei, mit der Fihrung der Korrespondenz mit der

Staatsanwal tschaft betraut. Die Staatsanwaltschaft teilte der Beschwerdefthrerin daraufhin
am 29. Juli 2014 mit, dass die Amtssprache im Kanton Basel-Stadt geméss § 23 EG StPO
Deutsch sai. Sie setzte der Beschwerdefuhrerin eine 10-tagige Frist zur Einreichung einer
Vertretungsvollmacht, worauf diese am 25. August 2014 wiederum mit einem Schreiben
von B reagierte. Am 22. September 2014 hat die Beschwerdefuhrerin schliesslich auf
Aufforderung des A ppellationsgerichtsprasidenten innert Frist eine von ihr personlich
unterzeichnete Kopie der Beschwerdeschrift vom 29. Juli 2014 eingereicht und damit
unmissverstandlich an der Beschwerde festgehalten.



1.2.2Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend festgestellt hat, ist die Verfahrenssprache der
Bader Strafbehdrden geméss Art. 67 Abs. 1 StPO i.V.m. 8 23 EG StPO Deutsch. Das
Appellationsgericht hat in einem dhnlich gelagerten Fall mit Entscheid BES.2013.4 vom 6.
Mai 2013 erwogen: m Einer an einem Strafverfahren beteiligten Person, welche der
Verfahrenssprache nicht méachtig ist, ist gemass Art. 68 Abs. 2 StPO der wesentliche Inhalt
der wichtigsten Verfahrenshandlungen in einer ihr verstandlichen Sprache mindlich oder
schriftlich zur Kenntnis zu bringen, wobei aber kein Anspruch auf vollstandige
Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten besteht. Die Bestimmung gilt
auch im Strafbefehlsverfahren (Urwyler, Basler Kommentar StPO, a.a.O., Art. 68 N 7).
Geméss Botschaft des Bundesrats besteht gestiitzt auf diese Bestimmung und im Einklang
mit den Rechtsprechungsorganen der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK,
SR 0.101) m ein Anspruch auf Ubersetzung jener Verfahrensvorgange, auf deren
Versténdnis die am Verfahren beteiligten Personen angewiesen sind, um ihnen ein faires
Verfahren zu gewdhrleisten. Dazu gehtren grundsétzlich Informationen wie die
Orientierung Uber den wesentlichen Inhalt von Zeugenaussagen, Gutachten und anderen
erheblichen Beweismitteln, der Anklage, der Parteivortréage mit den Hauptantragen sowie
des Wortlauts des Dispositivs und allenfalls wesentlicher Teile des geféllten Entscheids.m
(Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006
S. 1085 ff. S. 1151). Mit Art. 68 Abs. 2 StPO vergleichbar (abweichend betreffend die
anzuwendende Sprache der Ubersetzung) halt der in der Sache anwendbare Staatsvertrag
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Franzésischen Republik
uber die Rechtshilfein Strafsachen (SR 0.351.934.92) in Art. X (rémisch 10) Ziff. 3 fest,
dass m soweit Anhaltspunkte bestehen, dass der Empfanger die Sprache, in der das
Schriftstiick abgefasst ist, nicht versteht zumindest die wesentlichen Passagen des
Schriftstiicks in die Amtssprache des Staates zu Ubersetzen sind, in dessen Hoheitsgebiet
sich der Empfanger aufhdt (E. 1.2.2)m (vgl. dazu auch BES.2013.7 vom 22. Mai 2013 E.
3.2).

1.2.3Dies gilt auch fur das vorliegende Verfahren. Da das Strafbefehl sverfahren von Beginn
an im schriftlichen Verfahren erledigt wurde, bestand keine Moglichkeit, der
Beschwerdefuhrerin die wesentlichen Verfahrensvorgange mindlich tibersetzen zu lassen.
Entsprechend den vorgehenden Ausfuhrungen handelt es sich beim Dispositiv eines
Entscheids um einen wesentlichen Verfahrensvorgang. Die Beschwerdefihrerin hatte
demnach zumindest in diesem Umfang Anspruch auf schriftliche Ubersetzung der
Verfligung, und es oblag m entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft m nicht ihr selbst,
sich darum zu kimmern. Von der Beschwerdefuhrerin kann deshalb nicht erwartet werden,
dass sie ab Zustellungsdatum der Verfligung Kenntnis Uber deren Inhalt erlangt hatte.
Dementsprechend kann ihr auch die Fristversaumnis nicht entgegengehalten werden, denn
es kann nicht angehen, dass eine Zustellung, deren Mangel haftigkeit die unverschuldete
Unkenntnis der Empfangerin tber den wesentlichen Inhalt der zugestellten Verfigung zur
Folge hat, einen Fristenlauf in Gang zu setzen vermag (vgl.Stohner, Basler Kommentar
StPO, aa.O., Art. 81 N 3 m.w.H.). Diesumso mehr, alsB in ihrer Eingabe vom 29.
Juli 2014 betreffend die angefochtene Verfiigung erklarte: m Ich muss erkennen, dassich
auch nicht alles versteht bei 1hre letzte Brief, ( )m und darum bat, ob ihr die fir sie
unverstandlichen Teile der Verfligung auf Franzésisch oder in m ein ganz einfaches
Deutschm Ubersetzt werden konnten. Es war damit offensichtlich, dass weder die
Beschwerdefuhrerin selbst noch ihre deutschkundigere Kollegin der deutschen Sprache
ausreichend méchtig waren, die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 15. Juli 2014



inhaltlich zu verstehen.

1.2.4Gemass Art. 393 Abs. 2 StPO ist die Beschwerde ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel (Guidon, a.a.O. Art. 393 N 15;Keller, in: Kommentar StPO,
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 393 N 38). Mit der
Beschwerdeerhebung hat die beschwerdefiihrende Person diese zu begriinden (Art. 369
Abs. 1 StPO). Sie hat demnach darzulegen, inwiefern und aus welchen Griinden sie den
angefochtenen Entscheid aufgehoben wissen will. Ausserdem sind gleichzeitig die
Beweismittel zu benennen (Keller, aa.O., Art. 396 N 14). Die Beschwerdefthrerin riigt im
Beschwerdeverfahren hauptsachlich die inhaltliche Fehlerhaftigkeit des urspringlichen
Strafbefehls. Zur Verfigung vom 15. Juli 2014 fuhrt sie nichts aus. In ihrer Eingabe vom
15. Oktober 2014 erklart sie gar sinngemass, ihre Fragen seien auf keinen Fall als
Beschwerde zu verstehen (m Beschwerde bedeutet m Reklamationm m ). Nachdem an
juristische Laien indessen in Bezug auf formal juristische Verfahrensfragen keine hohen
Anforderungen an die Begriindungspflicht gestellt werden konnen, kann in ihrer Riige, das
Anliegen, die Frist zur Einsprache sei wiederherzustellen, sinngemass a's enthalten gelten
(vgl. AGE BES.2013.4 vom 6. Mai 2013 E. 1.3 mit Verweis auf BE.2010.11 vom 22. April
2010 E. 1.2). Auf dierechtzeitig erfolgte und formgultige erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

1.3Zustandig fur die Beurteilung der Beschwerde ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht (8 17 lit. a des Gesetzes tiber die Einfuhrung der Schweizerischen
Strafprozessordnung [EG StPO, SG 257.100], 8§ 73aAbs. 1 lit. ades
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Gerichtsist frei und
nicht auf Willkur beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Die Staatsanwaltschaft hat die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 14. Juli 2014
zutreffend al's Gesuch um Wiederherstellung der versdumten Frist zur Einsprache gegen den
Strafbefehl vom 19. Juni 2014 interpretiert. Auch hier stellt sich die Frage nach dem
Zeitpunkt des Beginns des Fristenlaufs bzw. nach der alfélligen Mangelhaftigkeit der
Zustellung des Strafbefehls. Die Einsprachefrist gegen Strafbefehle der Staatsanwal tschaft
betragt zehn Tage (Art. 354 Abs. 1 StPO). Der Strafbefehl wurde der BeschwerdefUhrerin
am 24. Juni 2014 zugestellt, die Einsprachefrist lief demzufolge am 4. Juli 2014 ab. Die
Postaufgabe der Einsprache datiert vom 10. Juli 2014, womit diese prinzipiell verspétet
erhoben wurde. Indessen wére es ebenfalls Sache der Staatsanwaltschaft gewesen, die
wesentlichen Inhalte des Strafbefehls zu Ubersetzen. Zwar wurde die Beschwerdefuhrerin
mit Einschreiben vom 27. November 2013 in franzosischer Sprache Uber den Abschluss des
polizeilichen Ermittlungsverfahrens sowie die gegen sie erhobenen Vorwdirfe informiert.
Weiter wurde der Erlass eines Strafbefehls angekiindigt (Akten S. 14). Damit war bereits
vor Erlass des Strafbefehls klar, dass die Beschwerdefuhrerin die deutsche Sprache nicht
beherrschte. Dennoch wurde ihr der Strafbefehl vom 19. Juni 2014, inklusive die verhangte
Sanktion, unUbersetzt zugestellt. Damit steht fest, dass der Strafbefehl mangel haft zugestel It
wurde; die Einsprachefrist begann aufgrund der fehlenden Mdglichkeit einer inhaltlichen
Kenntnisnahme nicht zu laufen. Soweit auch die Rechtsmittelbelehrung nicht in
franzosischer Sprache erfolgte, kann auf die Rechtsprechung im Zusammenhang mit einer
fehlenden oder mangel haften Rechtsmittel bel ehrung verwiesen werden, wonach einem
Verfligungsadressaten aus einer in diesem Sinne mangel haften Eroffnung kein
Rechtsnachteil entstehen darf, wenn sich das Rechtsmittel nicht ohne weiteres aus dem



Gesetz ergibt, welches ihm oder seiner Anwaéltin bekannt sein misste (vgl. statt vieler:
BGer 1P.279/2002 vom 6. November 2002 E. 2). Von der in Frankreich [ebenden
Beschwerdefiihrerin kann nicht verlangt werden, dass ihr die Schweizer Gesetzgebung
zuganglich ist, weshalb auch aus diesem Grund die Rechtmittelfrist nicht zu laufen
begonnen hat. Entsprechend diesen Ausfihrungen ist festzustellen, dass die Staatsanwalt
die Einsprache der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht nicht zur materiellen Beurteilung an das
Strafgericht weitergeleitet hat.

E.3

3.1Gemass Art. 397 Abs. 1 und 2 StPO kann das Appellationsgericht als
Beschwerdeinstanz einen reformatorischen oder aber einen kassatorischen
Beschwerdeentscheid treffen. Die Staatsanwaltschaft hat vorliegend die Sache nicht zur
materiellen Behandlung an das Strafgericht weitergeleitet. Gleichwonhl ist das
Appellationsgericht aufgrund der vorhandenen Akten und der daraus gewonnenen
Erkenntnisse in der Lage, den Sachverhalt und die sich daraus ergebenen Rechtsfragen
umfassend zu beurteilen (Guidon, a.a.O., Art. 397 N 5), weshalb m mit Blick auf
prozessokonomische Griinde m ein reformatorischer Entschied zu ergehen hat.

E.3.2
m.H.).

3.2.2Vorliegend ist eine knapp unter der von der zitierten Rechtsprechung festgel egten
Grenze liegende Geschwindigkeitsiiberschreitung von 22 km/h innerorts zu beurteilen. Die
Staatsanwal tschaft hat eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG
bejaht. Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ob eine
schwere Widerhandlung in einer 30 km/h-Zone bereits bei einer Uberschreitung um 20
km/h vorliege, die Frage indes offen gelassen und es damit abgelehnt,
Geschwindigkeitsiiberschreitungen im Innerortsbereich nach der konkret giltigen
Hochstgeschwindigkeit zu differenzieren (Urteil BGer 1C.144/2011 vom 26. Oktober 2011
E. 3.4 mit Verweis auf BGer 6B_1028/2009 vom 16. April 2009 E. 3). Damit sind die
konkreten Umstande zu prifen.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, am 8. April 2013 als Lenkerin des Fahrzeugs die
Geschwindigkeitslimite Uberschritten zu haben. Sie macht in ihrer Einsprache geltend, sie
sei in Basel zum ersten Mal a's Lenkerin eines Personenwagens unterwegs gewesen. Dasie
sich in der Stadt nicht auskenne, habe sie sich auf der Suche nach dem Zoo verirrt. Sie sei
an eine Baustelle gelangt, wo reger Verkehr geherrscht habe und sie ihre Fahrt verlangsamt
habe. Nach dem Passieren der Baustelle habe sie das Fahrzeug wieder beschleunigt. Dasie
das Fahrzeug, welches ihrer Freundin gehore, jedoch versehentlich zu stark beschleunigt
habe, habe sie die Signaltafel mit der Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h Gibersehen.
Ausserdem sei sie davon ausgegangen, die erlaubte Geschwindigkeit innerorts betrage 50
km/h (Einsprache, Akten S. 25).

Die Beschwerdefhrerin fuhr an einem gemass eigenen Angaben verkehrsreichen und
durch die Baustelle untibersichtlichen Ort mit einer Geschwindigkeit von 52 km/h (nach
Abzug der Sicherheitsmarge), womit sie die generell innerorts geltende
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h knapp Uberschritten hétte. Sie war nicht nur
ortsunkundig, sondern auch mit dem Fahrzeug, das sie von einer Freundin ausgeliehen
hatte, nicht vertraut. Weil sie gemass ihren eigenen Angaben dartiber hinaus von der Suche
nach dem richtigen Weg absorbiert war, Ubersah sie das hinter der Baustelle angebrachte



Signal mit der Hochstgeschwindigkeit 30 km/h. Gerade im Hinblick auf die von der
Beschwerdefuhrerin geschilderte Situation wére aber eine besonders langsame und
aufmerksame Fahrweise angebracht gewesen. Zwar hat die Beschwerdefthrerin ihre Fahrt
an der Baustelle pflichtgemass verlangsamt, diese danach jedoch gar tber die generell
innerorts zul &ssige Geschwindigkeit beschleunigt, obwohl der Streckenabschnitt
verkehrsreich und untibersichtlich war. Damit hat sie in pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
andere Verkehrsteilnehmer gefahrdet. Zwar hat die Beschwerdefiihrerin nicht bewusst
grobfahrlassig gehandelt. Dadurch, dass sie eine Gefahrdung Dritter Uberhaupt nicht in
Betracht zog, handelte sie jedoch unbewusst fahrl&ssig. VVon einer bloss momentanen
Ablenkung durch die Orientierungslosigkeit in der ihr fremden Stadt bzw. von einem
Augenblicksversagen kann nicht ausgegangen werden. Somit muss aufgrund der Umsténde
im Moment der Geschwindigkeitsmessung von Riicksichtslosigkeit und damit sowohl
objektiv a's auch subjektiv von grober Fahrlassigkeit ausgegangen werden. Es ergeht
demzufolge ein Schuldspruch wegen schwerer Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 zZiff. 2 SVG.

3.3Beziiglich des Fahrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs macht die
Beschwerdefihrerin geltend, es sei kein Navigationsgerdt an der Windschutzscheibe
installiert gewesen, welches ihre Sicht auf den Strassenverkehr eingeschrankt habe. Auch
die Fahrzeughalterin B bestritt dezidiert, dass am Tattag ein GPS-Gerét in der dafUr
vorgesehenen Halterung an der Windschutzscheibe befestigt gewesen sei. Als Beweis fir
den Vorwurf des Filhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs liegt das Fotoprotokoll der
Kantonspolizel vor (Akten S. 16). Auf dem Bild sind allerdings weder die Lenkerin noch
ein alfélliges GPS-Gerét zweifelsfrei erkennbar. Das Bild ist damit als einziges und zudem
unklares Beweismittel nicht geeignet, einen Sachverhalt zu erhérten, der zu einem
Schuldspruch gemass Art. 93 Abs. 2 lit. a SV G fuhrt. Damit ist die Beschwerdeflhrerin
vom der Vorwurf des Fiihrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeuges freizusprechen.

3.4Geméss Art. 90 Ziff. 2 SVG wird die grobe Verletzung der Verkehrsregeln mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Das Tatverschulden der
Beschwerdefuhrerin wiegt eher leicht. Zwar ist siein einer Tempo-30-Zone mit nicht
unwesentlich Ubersetzter Geschwindigkeit gefahren, well sie die
Geschwindigkeitsheschréankung tibersehen hat. Dartiber hinaus ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass sie unaufmerksam war; so hat sie auch niemanden konkret geféhrdet.
Uberdies zeigte die Beschwerdefihrerin anldsslich der schriftlichen Korrespondenz mit der
Staatsanwal tschaft und dem Appellationsgericht Einsicht in ihr Fehlverhaten. Thre
Vorstrafenlosigkeit ist neutral zu werten. Unter Beriicksichtigung dieser Umstande
erscheint eine Geldstrafe von 10 Tagessdtzen angemessen. Die Hohe des Tagessatzes
bemisst sich geméss Art. 34 Abs. 2 StGB nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen der Téterin im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen,

L ebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach dem
Existenzminimum. Uber die finanzielle Situation der Beschwerdefiihrerin liegen keine
gesicherten Erkenntnisse vor. Aus ihren schriftlichen Stellungnahmen geht lediglich hervor,
dass sie Mutter von zwel Kindern ist und in angespanntenfinanziellen Verhdtnissen lebt.
Die Tagessatzhthe wird somit auf CHF 30.m festgesetzt.

Der Gewahrung des bedingten Strafvollzugs steht weder in formeller noch in materieller
Hinsicht etwas entgegen. Die Probezeit wird auf das gesetzliche Minimum von 2 Jahren
festgelegt. Auf eine Verbindungsbusse wird insbesondere im Hinblick auf die von der



Beschwerdefuihrerin geltend gemachte angespannte finanzielle Situation verzichtet.

E.4

4.1Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde gutgeheissen wird. In Aufhebung des
Strafbefehls Aktenzeichen V140124 061 vom 19. Juni 2013 wird die Beschwerdefuhrerin
der groben Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Ziff. 2 SV G schuldig gesprochen
und zu einer bedingten Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu CHF 30.m verurteilt. Vom
Vorwurf des Fuhrens elnes nicht betriebssicheren Fahrzeugs wird sie freigesprochen.

4.2Aufgrund des teilweisen Schuldspruchs tragt die Beschwerdefihrerin dieim
Strafbefehl sverfahren entstandenen Kosten in Hoéhe von CHF 90.m (Akten S. 20) sowie
eine Gebuhr von CHF 200.m . Fir das Beschwerdeverfahren werden keine K osten erhoben.
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